Sinisa TATALOVIC' UDK:314.151+314.74(497)
Dario MALNAR Biblid: 0025-8555, 68(2016)
Vol. LXVIII, br. 4, str. 285-308

Originalan naucni rad

maj 2016.

DOI: 10.2298/MEDJP1604285T

MIGRACIJSKATIZBJ EGLICKA KRIZA U EUROPI:
DRZAVE BALKANSKOG MIGRACIJSKOG PRAVCA
IZMEDU SEKURITIZACIJE I HUMANITARIZMA

APSTRAKT

Europa se tijekom 2015. godine suocila s migracijskom krizom koja je bila
posljedica vrhunca visegodiSnjih migracijskih kretanja iz Afrike 1 Azije, primarno,
prema drzavama c¢lanicama EU. Uz ranije nezabiljezenu brojnost migranata,
specificnost migracijskih kretanja 2015. bilo je prebacivanje teziSta kretanja
migranata na tzv. Balkanski migrantski pravac. Takva dinamika i smjer kretanja
suoCili su EU 1 tranzitne drZave jugoisto¢ne i srednje Europe s izazovom trazenja
odrzivih rjesenja u upravljanju krizom. U radu se analiziraju faktori koji su potaknuli
snazan rast kretanja migranata prema drzavama EU, primarno Njemackoj te faktori
koji su usmjeravali to migrantsko kretanje na Balkanski pravac koji se proteze od
Grcke prema Austriji i drugim zapadnoeuropskim drzavama. U radu se analiziraju
razlozi za djelovanje drzava zahvacenih krizom, a koje su se kretale u prostoru od
humanitarnog pristupa krizi pa do priklanjanja sekuritizaciji. Autori uocavaju kako
je pristup najéesce bio determiniran unutarnje i vanjsko-politiCkim interesima
pojedine drzave, a odrzivost pristupa u direktnoj korelaciji sa spremnoscu odredisnih
drzava za prijem migranata. Analiza pokazuje kako je odrzivo rjeSenje samo ono
koje polazi od faktora koji djeluju na migracijska kretanja. To se podjednako odnosi
na migracijske politike emitivnih, odredi$nih i tranzitnih migracijskih drzava.

Kljucne reci: migrantska kriza, Balkanski pravac, upravljanje krizom, humanitarni
pristup, sekuritizacija, politika migracija.
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UvOD

jjekom 2015. godine Europa se suocila s migracijskim valom u kojem je
I morskim i kopnenim putem u Europu ilegalno doslo preko milijun osoba,
izbjeglica i drugih migranata, s podrucja Afrike i Azije.” Bila je to kulminacija
krize s kojom se Europa suo€ava ve¢ vise godina. Taj ranije nezabiljeZen intenzitet
posebno je dosao do izrazaja tijekom druge polovice godine, kada je primjerice kroz
Republiku Hrvatsku u samo tri i pol mjeseca, od sredine rujna do kraja godine, u
tranzitu proslo preko 550.000 ilegalnih migranata. Takav porast bio je neocekivan,
Europska unija (EU) i ¢lanice pokazale su se nespremnima te ne ¢udi da je taj
migracijski val doveo ne samo do migracijske krize, nego i krize djelovanja Unije.
Migracijska kriza se, uz teroristicku prijetnju Europi, nametnula kao sredi$nje pitanje
rasprava o europskoj sigurnosti, potiskujuéi u drugi plan krizu u Ukrajini, pa djelom
i problem sukoba i nestabilnosti na prostoru sjeverne Afrike i Bliskog istoka.

Ubrzo je postalo jasno kako je trazenje odgovora na migracijsku krizu sloZenije
od traZenja rjeSenja za prihvat migranata. Postalo je jasno da se moraju rijesiti
izvori$ni poticajni faktori, primarno sukobi na podrucju Afrike, Bliskog istoka 1
Srednje Azije, ali i problemi iz drugog plana kao §to je povecana stopa siromastva,
glad 1 opcenito nepovoljni uvjeti Zivljenja u brojnim podru¢jima Afrike 1 Azije.

Rusenje autoritarnih rezima u Libiji, Tunisu 1 Egiptu nije dovelo do uspostave
demokratskih poredaka, dugoro¢no je destabiliziralo ove drzave i otvorilo prostor
Sirenju terorizma 1 islamskog fundamentalizma. Poseban je problem Sirija, gdje nije
srusen autoritarni rezim, ali je pokrenut krvavi gradanski rat. Svi ovi dogadaji imaju
globalne sigurnosne implikacije koje se ocituju na razliCite nacine. Pokazala se
neucinkovitost SAD i zapadnih zemalja ovom dijelu svijeta u zamjeni autoritarnih
rezima demokratskima. Naprotiv, doslo je do velike nestabilnosti ovih drzava i
nesigurnosti njihovih gradana. To je pokrenulo i ogroman izbjeglicki val usmjeren
prema europskim drzavama.*

Migracijska kriza naglasila je slabosti europske sigurnosne, ali 1 politicke
arhitekture, nefunkcionalnost europskih mehanizama i posebno u prvoj fazi potakla
brojne politicke prijepore, javne debate i parcijalna rjeSenja. Stanje je sazeto u izjavi
predsjednika Europske komisije Zan-Klod Junkera (Jean-Claude Juncker) ,,(...) EU
nije u dobrom stanju. U Uniji nema dovoljno Europe. I u Uniji nema dovoljno

2 U radu Ce se koristiti genericki pojam ,,ilegalni migranti” s obzirom da se u svim slu¢ajevima radi
o ilegalnim prelascima granica, odnosno krace ,,migranti”.

3 Zabrinutost je dodatno potaknuta kada je utvrdeno da su neki sudionici teroristi¢kih napada u Parizu
u studenom 2015. u Europu stigli kao dio migrantskog vala balkanskim pravcem.

* SiniSa Tatalovi¢ i Dario Malnar, ,,Sigurnosni aspekti izbjegli¢ke krize”, Politicke analize, vol. 23,
2015, str. 24.
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zajednistva”.’ Kriza bi bila daleko dublja da Njemacka, koja je i ciljna destinacija
vecine pridoslih ilegalnih migranata, nije prihvacala sve te migrante, Sto je drzavama
tranzita omogucilo da se bave organizacijom kretanja migranata, bez potrebe
njihovog smjestanja 1 bavljenja s moguéim reakcijama domace javnosti koju bi vece
stacionarne populacije migranata na podru¢ju neke od tih drzava mogle potaknuti.

Unato¢ tome, na razini EU, ¢lanica EU, te tranzitnih drzava neclanica razvila
se rasprava o pristupu krizi koja je pokazala razli¢itosti koje su u konacnici
rezultirale razli¢itim prakticnim rjeSenjima u traZzenju odgovora. Humanitarni
pristup, socijalno-ekonomski pristup 1 sekuritizacija, modeli su s kojima su drzave
reagirale na migracijsku krizu, pri ¢emu su neke drzave primale migrante, druge
omogucavale njihov tranzit, a neke zaprijecile prolaz. Istrazivacki interes usmjeriti
¢e se na drzave koje Cine tzv. istocnomediteransko-balkanski pravac kretanja
ilegalnih migranata, kako bi se utvrdio pristup svake od tih drzava kroz koji su
odgovarale na migracijsku krizu potaknutu valom ilegalnih migranata.

Pritom polazimo od pretpostavke kako se humanitarni pristup temelji na
pristupu migrantu kao individui i postupanju tijekom prijema, boravka ili tranzita.
Kfriterije humanitarnog pristupa definiramo temeljem najvisih standarda postupanja
s nekom migrantskom skupinom, u skladu s relevantnim dokumentima Ujedinjenih
naroda (UN) kojima se propisuje postupanje s izbjeglicama kao najranjivijom
migrantskom skupinom, ukljucujuéi zabranu rasne, Vjerske ili diskriminacije s
obzirom na zemlju podrijetla, omogucavanje zdravstvene 1 druge zastite, zaStite
jedinstva obitelji, potrebnu pomo¢ i smjestaj itd.®

Pristup koji se dominantno temelji na promatranju ilegalnih migracija kao
sigurnosnog pitanja utvrdivat ¢e se temeljem indikatora koji slijede sastavnice procesa
sekuritizacije, kako je opisan od strane predstavnika Kopenhagenske skole, a ukljucuje
sekuritizatora, referentni objekt, povezivanje odredenog pitanja sa sigurnosnim
kontekstom, govorni ¢in kojim se definirano pitanje artikulira kao egzistencijalna
prijetnja referentnom objektu i konacno utvrdivanje, za sekuntlzacgu karakteristi¢nih,
izvanrednih mjera zastite referentnog objekta.” Indikatori koji ¢e se koristiti su:

5 “State of the Union 2015 by the Jean-Claude Juncker President of the European Commission”, 9
September 2015, European Commission, http://ec.europa.eu/priorities/soteu/docs/state_of the
union 2015 en.pdf, 25/03/2016.

®Radi se o slijede¢im dokumentima UN-a: “The 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees”, “The 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees i Resolution 2198 (XXI) adopted
by the United Nations General Assembly”. Dostupno u: “Convention and Protocol relating to the
status of refugees”, www.unhcr.org/3b66c2aal0.html, 28/03/2016.

" Barry Buzan, People, States and Fear: An agenda for International Security Studies, Lynne
Reinner, London, 1983; Barry Buzan, Ole Weaver et al., Security: A new framework for analysis,
Lyne Rienners Publications, London, 1998.
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* Povezivanje, od strane sekuritizatora (kao potencijalni sekuritizator promatraju
se izabrane vlasti u promatranim drzavama), ilegalnih migracija sa sigurnosnom
sferom — ilegalne migracije kao egzistencijalna prijetnja;

» Komunikacija sekuritizatora prema publici u kojoj se argumentira veza ilegalnih
migracija sa sigurnosnom sferom;

* Poziv sekuritizatora na pravo uvodenja izvanrednih mjera vezanih uz ilegalne
migracije;®

* Usvajanje zakonske regulative s platformom za onemogucavanje ilegalnih
migracija koriStenjem izvanrednih mjera. Bourbeau pod izvanrednim mjerama
u sekuritizaciji migracija navodi tehnoloske aspekte (uzimanje biometrijskih
podataka), znacajno osnazivanje reZzima grani¢ne kontrole;’

* Poduzimanje izvanrednih mjera.

Navedene indikatore staviti ¢emo u korelaciju s aktivnostima navedenih
tranzitnih drzava kako bi utvrdili na koji su nacin pojedine drzave pristupale
problematici ilegalnih migranata.

TEMELJNA OBILJEZJA MIGRACIJSKOG VALA

Migracije nisu nov fenomen i nesto $to obiljeZava recentni trenutak. ' Migracije
kontinuirano obiljezavaju oblikovanje ¢ovjeCanstva, bilo da su dobrovoljne ili
prisilne, masovne ili pojedinacne, planirane ili spontane.!" Uzro¢nici masovnih seoba
su uglavnom ratni sukobi. Uzro¢nici pojedinacnih seljenja su vrlo Sirokog spektra:
od ekonomske situacije pojedinca ili obitelji preko opée ekonomsko-politicke

8 Dominique Van Dijck, “Is the EU policy on illegal imigration securitized”, 3rd Pan-European
Conference on EU Politics Paper, Istanbul, 2006, p. 3.

° Philippe Bourbeau, “Migration and Security: Securitization theory and its refinement”, ISA - San
Diego, 2000, p. 3.

1" Migracije su pokreti stanovni§tva kod kojih ,,mobilni dio ljudske populacije (migracijski
kontingent) mehanicki mijenja svoj geografski polozaj napustanjem regije porijekla i
proporcionalno svom demografskom obujmu ’odnosi’ u imigracijsku regiju sav svoj humani
potencijal (bioloski, strukturalni, kulturoloski itd.) u regiju imigracije” (Ivan Laji¢ (ur.), Migracije
i regionalni razvoj Hrvatske, Institut za migracije 1 narodnosti, Zagreb, 2010, str. 15). Radi se
dakle o ,,prostornoj mobilnosti stanovnistva” (Alica Wertheimer-Baleti¢, Stanovnistvo i razvoj,
MATE, Zagreb, 1999, str. 281).

! Glavni tipovi migracija kako ih definira Wertheimer-Baleti¢ izvedeni su na temelju slijede¢ih
kriterija: a) drzavnih granica (vanjske i unutarnje); b) vremena (trajanja) (definitivne i privremene);
¢) uzroka (ekonomske i neekonomske); d) dobrovoljnosti (dobrovoljne i prisilne); i e)
organiziranosti (organizirane i neorganizirane). Navedeno prema: Alica Wertheimer-Baletic,
Stanovnistvo i razvoj, op. cit., str. 300-306.
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situacije u zemlji, od psiholoskoga do nekog zdravstvenog momenta, od Zelje za
ekonomskim napretkom ili $kolovanjem do avanturistickih ili drugih pobuda.'

Migracijski val s kojim se 2015. godine suocila Europa moze se karakterizirati
kroz navedene kriterije. Radi se o vanjskim migracijama, koje su dominantno
neekonomski uvjetovane — ve¢inom izbjeglice koje bjeZe od ratnih stradanja. Kod
tih se migracija u najve¢em broju sluc¢ajeva radi o prisilnim migracijama bez jasnih
konacnih ishoda i rjeSenja. Dakle, radi se o migracijama osoba koje nisu imale Sirok
izbor opcija u trenutku kada su, suo¢ene s mogucénoscu stradanja uslijed ratnih
djelovanja, morale napustiti svoja prebivalista. Prema podacima UNHCR-a do 22.
prosinca 2015. godine u Europu je 2015. uslo 1.005.504 ilegalnih migranata,' $to
je visestruko viSe nego ranijih godina."* Pri tome je posebno velik rast broja
migranata zabiljezen na istocnomediteransko/balkanskom pravcu.

Da se ponovno vratimo na Hrvatsku, za usporedbu tijekom 2014. godine u
Republiku Hrvatsku uslo je 3914 ilegalnih migranata, do 16. 9. 2015. godine oko
1200, a od tog datuma do kraja godine preko 550.000 osoba. U uvjetima takvog
povecanja broja ilegalnih migranata nedvojbeno mozemo govoriti o krizi.'

Indikativno je pri tome kako preko polovice ilegalnih migranata ¢ine Sirijci, od kojih
je vecina svoju zemlju i svoje domove napustila proteklih nekoliko godina i boravila u

12 Jakov Gelo, Demografske promjene u Hrvatskoj, Globus, Zagreb, 1987, str. 179-180.

13 Morskim je putem preko Sredozemnog mora uslo 971.289 osoba, a dodatnih 34.215 iz Turske u
Bugarsku i Grcku uslo kopnenim putem. Drzave ulaska migranata u EU:

Ukupno Morem Kopnom
Grcka 821.008 816.752 4256
Bugarska 29.959 29.959
Italija 150.317 150.317
Spanjolska 3845 3845
Malta 106 106
Cipar 269 269

Izvor: https://www.iom.int/news/irregular-migrant-refugee-arrivals-europe-top-one-million-2015-
iom, 28/02/2016.

14 Godine 2014. je broj ilegalnih migranata bio 283.532, dvostruko vise nego 2013. kada je registrirano
107.365 ilegalnih migranata (Annual Risk Analysis 2015, Frontex, Warsaw, 2015. p. 12).

15 Uzimajuéi u obzir konstitutivne elemente krize navedene u radu Sinia Tatalovi¢ i Dario Malnar,
»Nova sigurnosna paradigma i krizno upravljanje”, Dani kriznog upravijanja, zbornik radova,
Velika Gorica, 2015, str. 118-119, moze se potvrditi kriza. Kroz suocavanje s navedenim
migrantskim valom do$lo je do suoCavanja s ozbiljnim poremecajem, elementom koji je
definiraju¢i za krizu. Krizu nadalje obiljezava neizvjesnost, ,,(...) neizvjesnost izbijanja krize,
neizvjesnost stvarnog karaktera krize, neizvjesnost dosega i mogucih posljedica”. Sve su to aspekti
neizvjesnosti s kojima su se europske drzave suocile u eskalaciji migracijske krize.
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Siriji 1 susjednim zemljama, najvise u Turskoj. Otvara se pitanje poticaja za novo
migriranje. Stoga, ne samo zbog razumijevanja dogadaja, nego 1 anticipacije mogucih
buducih trendova, neophodnih za kvalitetno suocavanje s budu¢im izazovima, postavlja
se potreba rasclambe razloga koji poticu recentne procese, strukture migranata, smjerova
kojima se krecu te elemente koji utje¢u na odluku o krajnjoj destinaciji.

. FAKTORI POTICAJA ZA MIGRIRANJE:
ZASTO JE DOSLO DO ESKALACIJE MIGRANTSKOG
VALA PREMA EUROPI?

Od osamdesetih godina dvadesetog stoljeca brz i geografski neravnomjeran rast
svjetskog stanovnistva, globalizacija s prateCom revolucijom u razvoju informatike
1 komunikacija, liberalizacija medunarodnih sustava kretanja roba, ljudi 1 kapitala
poticu rast medunarodnih migracija. Konacno, svijet je nemirno i nestabilno mjesto,
pa previranje 1 neizvjesnost igraju ulogu u motiviranju ljudi na seljenje, bjeZanje
i/ili potragu za boljim zivotom.'¢ Podrugja s kojih dolazi vecina ilegalnih migranata,
posebno u onom dijelu u kojem se radi o izbjeglicama, gotovo su u svim slu¢ajevima
obiljezena dugotrajnim 1 jo$ uvijek nerijeSenim oruZanim sukobima i nepovoljnim
socijalnim, ekonomskim, politickim 1 sigurnosnim uvjetima — siromastvo,
nerazvijenost, nezaposlenost, mlade brzo rastuce populacije. To su i podrucja
dugogodisnjeg angazmana medunarodne zajednice na trazenju mirovnih rjesenja,
demokratizacije i unaprijedivanja op¢ih uvjeta zivota te institucionalnog razvoja.

Stoga kada govorimo o faktorima koji predstavljaju poticaj za migriranje,
prvenstveno moramo poci od situacije koja vlada na podrucju s kojeg migracije
krecu. U slu€aju recentnog migracijskog vala prema Europi oruzani sukobi,
primarno onaj koji od 2011. godine traje u Siriji, ali 1 drugi sukobi poput onih u
Iraku 1 Afganistanu, dominantan su faktor poticaja na migriranje. S obzirom da
lokalni subjekti nemaju potencijal za rjeSavanje sukoba, to se oCekuje od
medunarodnog faktora ¢iji neuspjeh znacajno utjeCe na migracije. Medunarodni
faktor nema ucinkovite odgovore na sukobe, nasilje i krSenja ljudskih prava u
drzavama iz kojih migranti poticu. Ne postoji medunarodni politicki okvir za
okoncanje sukoba u Siriji, kao ni jasna medunarodna strategija odgovora na sukobe
u Iraku. Afganistan je i dalje daleko od stvarne stabilnosti unato¢ dugogodisnje
medunarodne intervencije, a ¢ini se da medunarodna zajednica nema ideja za
okoncanje visedesetljetnog sukoba u Somaliji.!”

16 Pol D. Vilijams, Uvod u studije bezbednosti, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, p. 585.

17 Victoria Metcalfe-Hough, “The migration crisis? Facts, challenges and possible solutions”,
Briefing October 2015, ODI, London, 2015, https://www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/odi-
assets/publications-opinion-files/9913. pdf, 14/05/2016, p. 3.
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Sukob u Siriji za posljedicu ima posebno tesku humanitarnu situaciju.'® Veéina
sirijskih, ali 1 drugih izbjeglica se kroz protekle godine od pocetka ratnih sukoba
smjestila u izbjeglicke kampove podignute u susjednim drzavama, posebno Turskoj,
Libanonu i Jemenu." Te su drzave dosle u situaciju prenapucenosti s izbjeglicama
do mjere u kojoj su se pocele suocavati s prijetnjom vlastitoj sigurnosti i stabilnosti
Sto je u tim drzavama dovelo do ,,(...) rasta netrpeljivosti prema migrantima,
ucvrs¢ivanja granica 1 jacanja grani¢ne kontrole, viznih i1 boravis$nih rezima, te
onemogucavanja zaposljavanja”.’ To su uvjeti koji ne samo da smanjuju mogucnost
ulaza u te zemlje za izbjeglice, nego i uvjeti koji izbjeglice odbijaju i preusmjeravaju,
u ovom slucaju prema Europi i kao takvi predstavljaju treci faktor poticaja za
migriranje.

U vecini slu¢ajeva, kada govorimo o sirijskim izbjeglicama, radi se o osobama
koje su kao izbjeglice napustile Siriju, smjestile se na tzv. sigurna podrucja, da bi
nakon odredenog vremena odlucili krenuti prema Europi, sad viSe ne primarno u
bijegu od oruzanih sukoba koliko od besperspektivnosti i Zelje za trazenjem boljih
ekonomskih 1 socijalnih uvjeta, $to je takoder jak poticajni faktor.

Slijedeci faktor koji je motivirajuce djelovao na migriranje odnosi se na odluke
sirijskog predsjednika Basara al Asada (Bashar al Assad) o mobilizaciji (velik broj
mladih napustio je Siriju kako bi izbjegao mobilizaciju) te istovremena
kontradiktorna odluka kojom je olakSano dobivanje putovnica i omoguéeno da se
uz uplatu od 300 americkih dolara odgodi vojna sluzba. Neki analiti¢ari procjenjuju
da se na taj na¢in Asad rjeSavao svojih protivnika.’!

Kako je rastao pritisak, primarno iz Gr¢ke prema Makedoniji, situacija je
izmicala kontroli i drzave tranzita prestale su smjestati migrante u centre 1 pocele
ih organizirano transportirati do slijedece granice. To je bio slijede¢i znacajan
motivirajudi faktor jer je putovanje od mjesta polaska do ciljne destinacije postalo
daleko sigurnije (na velikom dijelu puta na taj nacin su iz transfera iskljucene

18U Siriji, prema podacima UN-a, Zivi 12 milijuna ljudi kojima je potrebna humanitarna pomoc,
dok je preko Cetiri milijuna od izbijanja rata napustilo zemlju. Isto tako unutar i izvan Iraka biljezi
se preko Cetiri milijuna raseljenih osoba.

1 Na dan 17. prosinca 2015. godine, UNHCR je imao registriranih 4.390.439 sirijskih izbjeglica.
Taj broj ukljucuje 2,1 milijun Sirijaca registriranih u Egiptu, Iraku, Jordanu i Libanonu, te 1,9
milijuna sirijskih izbjeglica u Turskoj, kao i vise od 26.700 sirijskih izbjeglica registriranih u
sjevernoj Africi (http://data.unhcr.org/ syrianrefugees/regional.php, 13/01/2016).

2 Victoria Metcalfe-Hough, “The migration crisis? Facts, challenges and possible solutions”, op.
cit., p. 3.

218 reasons Europe’s refugee crisis is happening now”, Washington Post, 18 September 2015,
https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2015/09/18/8-reasons-why-europes-
refugee-crisis-is-happening-now/, 13/01/2016.
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organizirane kriminalne skupine), jeftinije 1 brze. To je na odluku o migriranju
potaklo Siri krug migranata, ukljucujuci Zene i djecu (u migracijskom valu 2015.
godine registriran je ranije nezabiljezen velik broj djece bez pratnje), odnosno cijele
obitelji.”> Kona¢no, kao jedan od najznacajnijih faktora nametnula se Njemacka
koja je iskazala spremnost na prijem svih ilegalnih migranata (Sire o Njemackoj
ulozi u poglavlju koje slijedi).

Geografski smjestaj izbjeglica determinirao je i njihov migracijski pravac
kretanja prema Europi. Donedavno najfrekventniji pravac iz Libije prema Italiji
zamijenjen je praveem koji se od Turske, preko Grcke, Makedonije, Srbije,
Madarske, a potom Hrvatske 1 Slovenije proteZe prema Austriji i Njemackoj kao
ciljnoj destinaciji ve¢ine migranata.”® Iako se radi, zbog velikog broja granica, za
migrante o vrlo slozenom pravcu, korelacija navedenih faktora, ukljucujuéi i sukobe
u Libiji te liberalizaciju kontrole nad izbjeglicama u Turskoj 1 Gr¢koj, rezultirala je
povecanim brojem migranata u pokretu na navedenom isto¢no-mediteranskom/
balkanskom pravcu.

NJEMACKI PRISTUP MIGRACIJSKOJ KRIZI

Zaokret u njemackoj politici prema izbjeglicama, s obzirom na vremenski slijed
dogadaja, ¢ini se klju¢nim za trazenje odgovora o razlozima znac¢ajnog povecanja
broja migranata prema EU u drugoj polovini 2015. godine. Naime, 21. kolovoza
2015. godine njemacki Savezni ured za migracije 1 izbjeglice donio je odluku kako
se Sirijci koji u Njemackoj zatraZe azil nece vracati u druge drzave EU potpisnice
Dublinske uredbe u koje su ranije stigli.>* To je odluka kojom je Njemacka de facto
suspendirala europski koncept postupanja s traziteljima azila definiran Dublinskom
uredbom 1 odluka kojom su otvorena vrata za dolazak sirijskih izbjeglica u Njemacku.

Navedenu odluku pratile su izjave njemacke kancelarke Merkel (Angela

Merkel) u kojima je isticala humanitarne principe definirane njemackim Temeljnim
zakonom, Ustavom, kako ,,Njemacka pruza pravo na azil onima koji bjeze od

2 Podaci o strukturi migranata dostupni na: https://www.iom.int/news/iom-latest-data-europe-
migrant-emergency, 23/01/2016.

2 Ranije dominantan sredi$nji mediteranski pravac iz Libije prema Italiji koristilo je 2015. oko
150.000 ilegalnih migranata, odnosno deset posto manje nego godinu ranije, a zna¢ajno je porasla
dinamika isto¢nomediteranskog i zapadnobalkanskog pravca, kojim je proslo preko 800.000
migranata. Podaci o pravcima ilegalnih migracija prema Europi dostupni su na: http://frontex.
europa.eu/trends-and-routes/migratory-routes-map/, 23/01/2016.

2 “Verfahrensregelung zur Aussetzung des Dublinverfahrens fiir syrische Staatsangehorige”,
21.08.2015, Niirnberg, www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/bamf instructions
_on_syrian_dublin_cases_august 2015.pdf, 23/01/2016.
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politickog progona”, te kako ,,Njemacka garantira zastitu pojedincima koji bjeze
od ratova”.»

Utvrdeno je kako se ,,0sobe koje traze azil usmjeravaju prema drZavama za
koje smatraju da imaju povoljnije politike azila”.?® Njemacka je kroz navedene
poteze, kojima se garantirao prihvat i humano postupanje, nedvojbeno postala
izuzetno privlacna potencijalnim ilegalnim migrantima i to ne samo sirijskim.
Njemacka uz to ispunjava i vecinu kriterija koje su svojim istrazivanjima utvrdili
Brekke 1 Aarset (2009), kao vazne pri odluci ilegalnih migranata u izboru
konac¢ne destinacije — imidz drzave, uvjeti u drzavi, trziSte radne snage,
obrazovanje, sistem socijalne zastite, kvaliteta Zivota, ljudska prava, slobode,
demokratski standardi, sigurnost.?’

Nedvojbeno je dakle humanitarno utemeljenje njemackog pristupa. Medutim,
postoje i drugi razlozi koji su Njemacku poticali na navedeni pristup. To su
prvenstveno ekonomski. Njemacka ekonomija se u svom rastu suocila sa znac¢ajnim
nedostatkom radne snage. Studija Bertelsmann fondacije s pocetka godine ustvrdila
je kako Njemacka kroz iducih 35 godina na godiSnjoj razini mora kroz imigraciju
osiguravati 533.000 osoba viSe od broja onih koji napustaju zemlju.® Na veliku
potrebu za radnom snagom u Njemackoj ukazalo je i izvjeS¢e njemacke Savezne
agencije za zaposljavanje prema kojem potraznja za radnicima u kolovozu 2015.
godine po trziSnom indeksu koji ta agencija priprema svaki mjesec, nikada nije bila
veca, posebno u usluznom sektoru. Potreba za radnom snagom mogla se i8¢itati 1
iz pomalo nediplomatske izjave koju je Merkel dala prilikom posjete Sarajevu, u
kojoj je navela kako je ,.(...) Njemacka spremna BiH olaksati posljedice reforme
olak$avanjem kvalificiranim radnicima iz BiH da nadu posao u Njemackoj”.?’
Indikator njemacke potrebe za radnom snagom bila je 1 odluka njemacke vlade da
od 1. srpnja 2015. godine ,,ukine sva ogranicenja pristupu njemackom trzistu rada

3 “Flexibility is called for now”, The Federal Government, 31 August 2015, www.bundesregie
rung.de/Content/EN/Artikel/2015/08 en/2015-08-31-sommer-pk-der-kanzlerin_en.html?nn=
709674, 23/01/2016.

% Victoria Metcalfe-Hough, “The migration crisis? Facts, challenges and possible solutions”, op.
cit., p. 4.

27 Sire o privla¢nim faktorima za izbjeglice temeljem kojih odlu¢uju o ciljnoj destinaciji u: Jan-Paul
Brekke and Monica Aarset, Why Norway? Understanding Asylum Destinations, Institute for Social
Research, Oslo, 20009.

28 Studija Bertelsmann fondacije objavljena je 27. 3. 2015. godine.

2 “Angela Merkel visits the Western Balkans, realising European prospects”, The Federal
Government, 9 July 2015, www.bundesregierung.de/Content/EN/Reiseberichte/2015/2015-07-
08-balkanreise-merkel _en.html?nn= 709674, 31/01/2016.
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za hrvatske drzavljane”.*® Ekonomski aspekt je kona¢no potvrdila i kancelarka
Merkel navodeci kako bi ,,(...) priljev imigranata mogao biti dobar za Njemacku,
¢ije se stanovnistvo smanjuje i kojoj jako manjkaju radnici”.!

Njemacka uz osiguravanje radne snage kroz imigraciju osigurava i demografsku
stabilnost. Stoga je vaZzan socijalni aspekt njemackog pristupa koji se, kako je
naglasavala i sama kancelarka navodeci kako je ,,uspjeSna imigracija korisna je za
zemlju, kako ekonomski tako i socijalno”, ogleda u opredjeljenju za trajnim ostankom
pristiglih migranata u Njemackoj.*> Tako definiran pristup kancelarke Merkel naisao
je na brojne prijepore, kako unutar vladajuce koalicije tako 1 na razini drustva. Izazov
integriranja brojnih migranata u njemacko drustvo nesumnjivo je velik.*®

Konacno tu je i politicki aspekt. Njemacka je nametnula svoje vodstvo u
rjeSavanju ukrajinske te grcke krize, te je migracijska kriza bila trece podrucje
njemacke vanjskopoliticke dominacije u Europi. Neki analiti¢ari ocjenjivali su kako
je Njemacka s humanitarizmom u migrantskoj krizi zapravo popravljala imidz
narusen tijekom rjeSavanja grcke duznicke krize. Njemacka je svoj pristup
operativno definirala na tri razine: aktivnosti na nacionalnoj razini u Njemackoj,
aktivnost na europskoj razini i aktivnost na razini drzava porijekla migranata, kako
bi se pronasli nacini rjeSavanja faktora koji ljude poti¢u na napustanje domova.**
Nesporno je kako je Njemacka kroz pristup migrantskoj krizi potakla dinamiku
krize 1 potom je podigla na europsku razinu, inzistiraju¢i na solidarnosti u
preuzimanju tereta krize, temeljem tvrdnje kako je ,,(...) priliv izbjeglica europsko
pitanje. Kako se s tim pitanjem treba baviti u okviru Europe u duhu solidarnosti.
Kako ¢e svugdje u Europi Njemacka pozivati na zajednicka rjeSenja utemeljena na

30 “Labour market open to Croats”, The Federal Government, 17 June 2015, www.bundesregie
rung.de/Content/EN/Artikel/2015/06_en/2015-06-17-arbeitnehmerfreizuegigkeit-kroatien_en.
html?nn=709674, 31/01/2016.

31 Priljev izbjeglica dobar je za Njemacku, o¢ajni¢ki trebaju radnike”, Hina, 31. 8. 2015.
32 Novogodi$nje obracanje kancelarke Merkel naciji: “The influx of refugees is ‘tomorrow’s

opportunity’”, 31 December 2015, www.bundesregierung.de/Content/EN/Artikel/2015/12_en/2015-
12-31-neujahrsansprache-bkin_en.html?nn=709674, 31/01/2016.

33 Problem integracije i multikulturalizma kao konceptualnog rjeSenja egzistira duZe vrijeme i otvara
brojne rasprave. Merkel je jos$ u listopadu 2010. u Podstamu ustvrdila kako multikulturalizam nije
uspio i naglasila kako je dio tereta integracije i na samim imigrantima. Ali, unato¢
problematiziranju koncepta, Merkel je i tada jasno naglasila kako Njemacka ne moze bez stranih
radnika. Navedeno prema: “Angela Merkel: German multiculturalism has ‘utterly failed’”, The
Guardian, 17 October 2010, https://www.theguardian.com/world/ 2010/oct/17/angela-merkel-
german-multiculturalism-failed, 07/05/2016; “Merkel says German multicultural society has
failed”, BBC News, 17 October 2010, www.bbc.com/news/world-europe-11559451, 07/07/2016.

34 “Flexibility is called for now”, op. cit.
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solidarnosti”.® Analiza njemackog pristupa pokazuje da se temeljio na
humanitarnim, ekonomskim, socijalnim i politickim aspektima te kako je Njemacka
izbjegla povezivanje migracija sa sigurno$cu i sekuritizaciju ilegalnih migracija.

OKVIR POLITICKOG DJELOVANJA EU
PREMA MIGRANTSKOJ KRIZI

Navedeni procesi odvijali su se osim na nacionalnoj razini i na razini EU, na
kojoj su ti procesi zbog podijeljenih stavova i pristupa €lanica dovodili do
nesnalazenja i problematiziranja europskih mehanizama grani¢nih rezima,
postupanja s traziteljima azila, ali i sposobnosti 1 modela donoSenja odluka te
medusobne solidarnosti ¢lanica, a time 1 kredibiliteta EU. Unija je kroz djelovanje
svojih institucija migrantski val promatrala dominantno na humanitarnoj i politi¢koj
razini. Dva su pritom bila pravca djelovanja, jedan usmjeren na otklanjanje
posljedica te drugi, preventivnog karaktera, kojim se tezilo prekinuti ili barem
usporiti migrantski val na ishodistu.

Prvi pravac djelovanja bio je usmjeren na oCuvanje Schengenskog granicnog
rezima, koji se rusio u uvjetima uvodenja unutarnjih granicnih kontrola (Njemacka,
Austrija, Slovenija, Svedska i Danska) i Dublinske uredbe o zajedni¢kom
europskom sustavu azila te traZzenje rjeSenja za dogovor o solidarnom preuzimanju
napora kroz utvrdivanje kvota za distribuciju izbjeglica po drzavama c¢lanicama.
Prijedlog Europske Komisije o uvodenju obveznih kvota odbile su Slovacka, Ceska,
Madarska i Poljska.** Rumunjska se protivila kvotama i jasno iskazala kako nije
spremna primiti viSe od 1.785 izbjeglica.’” Danska takoder nije pokazala sklonost
prijemu izbjeglica, a Velika Britanija je izjavila kako je spremna prihvatiti 20.000
izbjeglica kroz slijede¢ih pet godina.*®

%5 Glasnogovornik njemacke vlade Seibert: “Dublin Regulation applies for all EU member states”,
3 September 2015, www.bundesregierung.de/Content/EN/Artikel/2015/09 en/2015-09-02-
fluechtlinge-dublin-verfahren_en. html?nn=709674, 31/01/2016.

36 Slovacki premijer Robert Fico naglasavao je kako ,,Slovacka nikada nece podrzati obvezujuce
kvote kao dio odgovora EU na migrantsku krizu” (“Slovak PM says will never support mandatory
quotas for migrants”, Reuters, 15 September 2015, www.reuters.com/article/us-europe-migrants-
slovakia-idUSKCNORF1LL20150915, 23/01/2016).

37 “Romania says can take maximum 1,785 refugees, rejects EU quotas”, Reuters, 7 September 2015,
www.reuters.com/article/us-europe-migrants-romania-idUSKCNOR71ZP20150907, 30/01/2016.

3% Danska je kako bi obeshrabrila dolazak izbjeglica u libanonskom tisku objavljivala oglase,
naglasavala obvezu ucenja jezika, zabranu dolaska obitelji izbjeglica kroz godinu dana,
smanjivanje pomoci izbjeglicama za 50 posto.
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Cjelokupan napor nije dao pozitivan ishod, a plan obavezujucih kvota za svaku
drzavu ¢lanicu EU, koji je predloZio predsjednik Europske komisije Junker doZivio
je neuspjeh. Kada je postalo jasno da dogovori nisu mogudi, te da projektirani
pristup odgovora na krizu nije uspio niti u jednom svom segmentu, EU je krenula
s promijenjenim pristupom pokusavajuci djelovati na ishodiste problema. Temeljem
tog pristupa EU se krajem rujna 2015. godine okrenula trazenju rjeSenja kroz
sporazum s Turskom iz (preko) koje je val ilegalnih migracija dolazio u Europu.
Ishod je bilo definiranje Zajednickog akcijskog plana s Turskom, krajem studenog,
koji je predstavljao sporazum EU 1 Turske vlade o koracima koje ¢e Turska poduzeti
kako bi se prekinuo tijek migracija u Europu, te nov€anoj i humanitarnoj pomoci
EU kao i pomo¢i Turskoj u pridruzivanju EU.* EU lideri pozdravljali su sporazum
kao iskorak u rjeSavanju i smanjivanju broja ilegalnih migranata, a Turska kao novi
pocetak odnosa Brisela i Ankare.*’ Jasno su vidljivi razliciti ciljevi dviju strana,
nepovjerenje dviju strana je ostalo.

REAKCIJA EUROPSKIH TRANZITNIH DRZAVA
NA MIGRANTSKU KRIZU

U analizi postupanja tranzitnih drzava valja imati na umu kako se postupanje
definiralo u uvjetima kada koherentna europska politika nije zazivjela, uslijed cega
su razli€iti bili 1 odgovori na krizu, kako u pitanju kontrole ulaska na drzavno
podrucje, tako 1 postupanja s migrantima, definiranja njihovog statusa i kona¢no
Zeljenih ishoda.*! Ve¢ prije postojece situacije, drzave EU pokazale su tendenciju
da medunarodne migracije Sirih razmjera tretiraju kao prijetnju suverenitetu njihovih
nacionalnih i regionalnih granica, njihovih ekonomija i drustava. Vecina drzava
¢lanica je sukladno tome i reagirala, jacanjem kontrole nelegalnih ulazaka na njihove
teritorije, a u nekim slu¢ajevima i legalnih kanala ulaza.*

¥ “BEU-Turkey Cooperation: A €3 billion Refugee Facility for Turkey”, European Union Press
Release, 24 November 2015, http://europa.cu/rapid/press-release IP-15-6162 en.htm, 13/01/2016.

4 “European Union Reaches Deal With Turkey on Migration”, Wall Street Journal, 29 November 2015,
www.wsj.com/articles/eu-turkey-strike-deal-to-stem-flow-of-refugees-1448803008, 23/01/2016.

4l Tranzitne drZave istoénomediteransko/balkanskog smjera obuhvacene ovom analizom su: Gréka,
Makedonija, u manjoj mjeri Bugarska, Srbija, Madarska do zatvaranja granica u rujnuw/listopadu
2015. te Hrvatska i Slovenija od madarskog zatvaranja granica. Austrija je takoder tranzitna zemlja,
ali i u odredenom dijelu ciljna destinacija ilegalnih migranata. Konacna zZeljena destinacija vec¢ine
migranata je Njemacka.

2 Jessica Hagen-Zanker and Richard Mallett, “‘Fortress Europe’? There’s No Such Thing”,
Infographic, ODI, 2015 (navedeno prema: Victoria Metcalfe-Hough, “The migration crisis? Facts,
challenges and possible solutions”, op. cit., p. 2).
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Grcka

Za vladu Aleksisa Ciprasa (Alexis Tsipras), koja je preuzela Grcku suocenu s
brojnim problemima, dubokom duznickom krizom i teskim pregovorima s
partnerima iz EU o njenom rjeSavanju, pitanje ilegalnih migracija nije tijekom 2015.
godine bilo prioritetno pitanje.** Gréki pristup migracijama se pritom temeljio na
humanitarnom konceptu osiguravanja i organiziranja prijema i smjestaja te transfera
migranata u smjeru Makedonije. Gr¢ka pritom nije ignorirala znacaj grani¢ne
kontrole, ali je nije niti pretvarala u sigurnosno pitanje. Inzistiralo se na
unaprijedenjima ,,u okviru zakonskih rjeSenja”, a premijer Cipras je uz to
upozoravao da se migracijska i izbjeglicka problematika ne zloupotrebljava kao
sredstvo stranackih i politickih suceljavanja.** Grcke vlasti su kontinuirano isticale
kako se radi o ,,medunarodnom 1 europskom problemu”, te sukladno tome trazile
hitno stvaranje europskih fondova za potporu rjeSavanju krize, podjelu odgovornosti
i solidarnost ¢lanica EU. Indikatori sekuritizacije u grckom slu¢aju nisu zabiljezeni.
Grcke vlasti su migracijsku krizu gledale kao humanitarnu krizu.*

Makedonija

Makedonske vlasti pojacani znac¢aj migracijama pocinju davati tijekom ljeta
2015. godine. Pristup makedonskih vlasti rjeSavanju migracijske krize temeljio se

# Premijer Cipras se u nekim kljuénim programskim i politi¢kim istupima nije uopce referirao na
pitanje ilegalnih migracija. ViSe u: “Prime minister’s A. Tsipras speech, during the programmatic
statements of the Government”, 8 February 2015, www.primeminister.gov.gr/english/2015/
02/08/primeministers-a-tsipras-speech-during-the-programmatic-statements-of-the-government/,
08/01/2016; “Prime Minister Alexis Tsipras’ speech in the parliamentary group of SYRIZA”, 17
June 2015, www.primeminister.gov.gr/english/2015/06/17/prime-minister-alexis-tsipras-speech-
in-the-parliamentary-group-of-syriza/, 18/01/2016; “Prime Minister Alexis Tsipras’ State Address”,
21 August 2015, www.primeminister.gov.gr/english/2015/08/21/prime-minister-alexis-tsipras-
state-address/, 13/01/2016.

# “Prime Minister Alexis Tsipras’ statement following the conclusion of the government meeting on
the management of issues related to the refugee flows”, 8 August 2015, www.prime minister.
gov.gr/english/2015/08/08/prime-minister-alexis-tsipras-statement-following-the-conclusion-of-the-
government-meeting-on-the-management-of-issues-related-to-the-refugee-flows/, 28/01/2016.

% Humanitarni pristup potvrduju svi elementi rjesavanja krize koji su dolazili od gréke vlade. Sire
u: “Prime Minister’s A. Tsipras statement regarding the latest shipwreck in the Mediterranean”,
20 April 2015, www.primeminister.gov.gr/english/2015/04/20/prime-ministers-a-tsipras-statemen-
regarding-the-latest-shipwreck-in-the-mediterranean/, 28/01/2016; “Main points of the Prime
Minister’s, Alexis Tsipras, intervention, at the EU special summit on migration”, 24 April 2015,
www.primeminister.gov.gr/english/2015/04/24/main-points-of-the-prime-ministers-alexis-tsipras-
intervention-at-the-eu-special-summit-on-migration/, 18/01/2016.
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u operativno-tehni¢kom dijelu na humanitarnom konceptu, ali istovremeno s jasnim
politickim ciljevima takvog angazmana kako na unutarnjem tako i medunarodnom
politickom planu. Znacajan rast broja ilegalnih migranata u tranzitu poklapao se u
Makedoniji s politickom krizom potaknutom aferom prisluskivanja oporbe 1
politickih oponenata od strane aktualne vlade Nikole Gruevskog.

U tim uvjetima Makedonija je pokusala sekuritizirati migracijsko pitanje 20. 8.
2015. godine kroz kratkotrajno proglasavanje izvanrednog stanja u podrucjima
ulaska 1 izlaska ilegalnih migranata iz zemlje, temeljem objasnjenja kako su ,,(...)
mjere utemeljene na prilivu migranata i usmjerene na osiguravanje ucinkovitijeg
tranzita kroz Makedoniju”, te potrebi ,,(...) sigurnosti lokalnog stanovnistva u
grani¢nim podru¢jima”.* Izvanredne mjere su obuhvacale zatvaranje granice prema
Grckoj uz propustanje manjeg broja migranata iz ranjivih skupina te rasporedivanje
vojske na granicu u potporu policiji.*’

Fokusiranje na migracijski problem, uz objektivno pogorsanje uvjeta i rast krize,
sluzilo je makedonskim vlastima i za skretanje fokusa javnosti s odgovornosti vlade
u navedenoj aferi prisluskivanja.*® Na vanjskopolitickom planu makedonske vlasti
su promicale kooperativni pristup naglaSavajuci kako ,,(...) ne treba imati iluzija da
se bez EU angazmana problem moze rijesiti”,* dodajuci pri tome i potrebu
,inkluzije Makedonije”.>* Makedonija se tako kroz rjeSavanje migracijske krize, s
ciljem dinamiziranja vlastitog priblizavanja prema EU, kontinuirano nametala i kao
konstruktivan partner EU. Kona¢no moZemo zakljuciti kako je makedonski pristup
utemeljen na humanitarnim 1 politiCkim konceptima, dok je u dijelu sekuritizacije
zabiljeZeni djelomi¢ni pokusaj u vrijeme kratkotrajnog proglasavanja izvanrednog
stanja u grani¢nom podrucju.

4 «“pPM Gruevski: Government declares state of emergency to boost control of migrants’ inflow”,
Government of the Republic of Macedonia, 20 August 2015, http://vlada.mk/node/10932?
language=en-gb, 26/01/2016.

47 “Macedonia declares crisis situation in two border regions due to increased flow of refugees”,
Government of the Republic of Macedonia, 20 August 2015, http://vlada.mk/node/10922?
language=en-gb, 26/01/2016.

8 Premijer Gruevski tada je tvrdio kako je ,,(...) politi¢ka kriza okon¢ana. Makedonske europske
perspektive ostale otvorene, a gospodarstvo ¢e nastaviti rasti, Sto zna¢i nova radna mjesta i
investicije” (“Gruevski: Political crisis solved”, Government of the Republic of Macedonia, 17
July 2015, http://vlada.mk/node/10773?1language= en-gb, 26/01/2016).

¥ “Macedonia and Serbia urge EU to step up its engagement in migrant crisis”, Government of the
Republic of Macedonia, 27 August 2015, http://vlada.mk/node/10990?language=en-gb, 26/01/2016.

3 “European response to refugee crisis with Macedonian involvement, Poposki tells AFET”,
Government of the Republic of Macedonia, 10 November 2015, http://vlada.mk/node/11402?
language=en-gb, 26/01/2016.
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Srbija

Srbijanska vlada je svoj pristup migracijskoj krizi utemeljila na tri razine. Prva
razina je determinirana humanitarnim konceptom i1 usmjerena na organiziranje
prijema i transfera migranata. Visoki duznosnici srbijanske vlade isticali su kako je
Srbija ,,posvecena reSavanju problema ilegalnih migracija i prihvatanju velikog
tereta, iako jo§ uvek nije ¢lanica EU” ! te da ¢e se Srbija ,,ponasati u skladu s
evropskim vrednostima, uz puno postovanje ljudskih prava”.>

Druga razina odnosila se na suradnju sa susjednim drzavama koje su takoder
zahvacene s migrantskim valom, a tre¢a na suradnju s EU i pojedinim ¢lanicama
EU.* Srbija je takvim pristupom teZila medunarodnoj afirmaciji i ja¢anju vlastitog
kredibiliteta prema EU u cilju ubrzavanja procesa ulaska u njeno ¢lanstvo. To je
proizlazilo 1 iz izjava srbijanskih duznosnika kako ,,Srbija sebe smatra delom
evropske zajednice iako nije ¢lanica EU, te kako je Srbija pouzdan partner u
reSavanju problema”.** Pritom, vi$e u svrhu naglasavanja uloge i znacaja Srbije u
krizi, nego da se ilegalne migracije pokusaju sekuritizirati, dolazile su izjave kako
u rjeSavanju migracijskog pitanja srbijanske vlasti moraju ,,voditi brigu o interesima
i bezbednosti gradana Srbije”, te ocjena srbijanskog premijera Aleksandra Vucica,
kako je ,,region Zapadnog Balkana jos vrlo osetljiv i postoje strahovi da bi ta krhka
stabilnost mogla biti ugrozena nastavkom migracijske krize”.%

Ipak, srbijanska spremnost na primanje ilegalnih migranata 1 humanitarni pristup
u konacnici je determinirana moguénoséu da migranti teritoriji Srbije koriste kao
tranzitni te da postoji kanal izlaska iz Srbije. Kada su Hrvatska i Slovenija u
studenom 2015. godine donijele odluku kako viSe nece primati ekonomske
migrante, za tu je grupaciju migranata Srbija odmah onemogucila ulaz na vlastiti
teritorij. Srbijanski duZnosnici tada su izjavljivali kako ¢e ,,Srbija Stititi svoju

St Stefanovi¢ pozvao EU da pomogne Srbiji da zastiti granice”, Vlada Republike Srbije, 17. jun
2015, www.srbija.gov.rs/vesti/vest.php?id=240389, 07/02/2016.

52 Potrebno doneti celovito reSenje za migrantsku krizu na nivou EU”, Vlada Republike Srbije, 24.
septembar 2015, www.srbija.gov.rs/vesti/vest.php?id=247883, 07/02/2016.

33 Saradnja sa Bugarskom i Rumunijom u re$avanju migrantske krize”, Vlada Republike Srbije,
24. oktobar 2015, www.srbija.gov.rs/vesti/vest.php?id=250387, 07/02/2016.

¢ Podrska Austrije, Nemacke i Madarske u sprecavanju iregularnih migracija”, Vlada Republike
Srbije, 2. jul 2015, http://www.srbija.gov.rs/vesti/vest.php?id=241494; , Srbija ¢e i dalje biti dobar
domacin migrantima, Vlada Republike Srbije, 14. septembar 2015, www.srbija.gov.rs/vesti/
vest.php?id=246714, 07/02/2016.

55 Stefanovi¢ pozvao EU da pomogne Srbiji da zastiti granice”, op. cit.

56 Nastavak migrantske krize moZe da ugrozi stabilnost na Balkanu”, Vlada Republike Srbije, 22.
oktobar 2015, www.srbija.gov.rs/vesti/vest.php?id=250255, 07/02/2016.
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teritoriju i nece dopustiti ulaz u zemlju onih koji ne mogu nastaviti putovanje”.’’
Prvi potpredsjednik srbijanske vlade 1 ministar vanjskih poslova Ivica Daci¢ je u
kontekstu moguénosti da se granice drzava u koje odlaze migranti koji prolaze kroz
Srbiju zatvore, istaknuo kako ¢e Srbija ,,zastititi svoje interese i imati civilizovan
odnos prema migrantima, ali ne¢e dozvoliti da se pretvori u ’sabirni centar’ za
migrante koji odatle vise ne¢e mo¢i i¢i prema Zapadnoj Evropi”.3® Srbija je svoj
pristup krizi utemeljila na humanitarnim 1 politickim aspektima 1 pritom nisu
zapazeni indikatori sekuritizacije ilegalnih migranata.

Madarska

Madarski pristup migracijskoj krizi predstavlja najizrazitiji primjer sekuritizacije
migracijske problematike. Nagli rast broja ilegalnih migranata tijekom sijecnja
2015. godine, te teroristicki napad na redakciju ¢asopisa Charlie Hebdo koji se
dogodio pocetkom sije¢nja 2015. godine u Parizu, posluzili su madarskom
premijeru Orbanu (Viktor Orban) da u reakciji na ovaj teroristicki napad, terorizam
poveze s ilegalnim migracijama i pozove EU na zaustavljanje ilegalne migracije i
oCuvanje europskog identiteta. Sekuritizator, madarski premijer Orban zapoceo je
tako proces sekuritizacije ilegalnih migracija kroz povezivanje ta dva elementa
konteksta ¢ime je ilegalne migracije preveo u sigurnosnu sferu. Kao referentni
objekt definiran je europski identitet. Konacno tu je 1 poziv na uvodenje izvanrednih
mjera — zaustavljanje ilegalnih migracija. U Madarskoj potom dolazi do kampanje
u kojoj se javnost uvjerava kako su ilegalne migracije sigurnosna prijetnja, dakle,
govorni ¢in usmjeren prema definiranom auditoriju — domacem i europskom. Proces
sekuritizacije se razvio i dobio novi element kada je usvojena zakonska regulativa
kojom su suspendirani odredeni europski propisi i definirana normativna osnova
za represivniji pristup u rjeSavanju problema. Kona¢no, zavrS$ni element
sekuritizacije, poduzimanje izvanredne mjere, bilo je donoSenje odluke o gradnji
Cetiri metra visoke ograde od bodljikave Zice na granici prema Srbiji, kasnije i dijelu
granice prema Hrvatskoj te izgradnja te ograde 1 potpuno onemogucavanje ulaska
ilegalnih migranata u zemlju.”

57 ,Srbija zatvorila granice za ekonomske migrante”, Vlada Republike Srbije, 19. novembar 2015,
www.srbija.gov.rs/vesti/vest.php?id=252471, 07/02/2016.

8 EU i dalje bez zajednickog stava o migrantima i kontroli granica”, Vlada Republike Srbije, 24.
novembar 2015, www.srbija.gov.rs/vesti/vest.php?id=252877, 07/02/2016.

% Sira analiza sekuritizacije ilegalnih migracija u madarskoj navodi se u: Sini$a Tatalovié i Dario
Malnar, ,,Sigurnosni aspekti izbjeglicke krize”, op. cit., str. 26-27.
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Hrvatska

Migracijski val zahvatio je Hrvatsku 16. 9. 2015. godine nakon sto je Madarska
onemogucila ulaz ilegalnih migranata iz Srbije na svoj teritorij, a Srbija preusmjerila
kretanje migranata prema Hrvatskoj 1 organizirala njihov prijevoz do granice s
Hrvatskom. Predsjednik Vlade Zoran Milanovi¢ je definirao pristup Hrvatske temeljem
humanitarnog koncepta navode¢i da ¢e ,,Hrvatska uciniti sve kako bi osigurala miran
transfer izbjeglica preko Hrvatske” 1 dodaju¢i kako je Hrvatska ,spremna ljude
prihvatiti, usmijeriti, svejedno koje su vjere i nacionalnosti, u zemlje u koje Zele otici”.%
Koncept transfera migranata utemeljen na humanitarnom pristupu prijemu 1 pomoci
migrantima Hrvatska je konzekventno primijenila, do polovice listopada Hrvatska je
usmjeravala migrante transferirala prema Madarskoj, a nakon $to je Madarska zatvorila
granicu, prema Sloveniji. Neovisno o promjenama konteksta Hrvatska je ostala pri tom
pristupu. Dakle u slu¢aju Hrvatske nisu utvrdeni indikatori sekuritizacije procesa.

SLOVENIJA

Slovenija se s valom izbjeglica suocila u drugoj polovici listopada, nakon §to je
Madarska zatvorila granicu i onemogucila dolazak ilegalnih migranata iz Republike
Hrvatske. Slovenija je migracijsku problematiku s pojatanom pozornosti pratila od
ljeta. Tako je 16. rujna 2015. god. suspendirala Schengenski rezim na granici prema
Madarskoj. Mjera je objaSnjena potrebom kontrole dinamike kretanja izbjeglica i
zastite vlastite sigurnosti, a bila je potaknuta strahom da ¢e Njemacka u potpunosti
zatvoriti granice 1 prekinuti prijem izbjeglica Sto bi preusmyjerilo kretanja migranata
1 potencijalno Sloveniju suocilo s brojnim izbjeglicama na njenom teritoriju.

Nakon §to je migracijski val krenuo kroz Sloveniju, Slovenija je kao 1 Hrvatska
pred suocavanje s migracijskom krizom i u prvim danima ulaska ilegalnih migranata
na njen teritorij polazila s pozicije raspolozivih kapaciteta Sto je ukljucivalo kontrolu
granice 1 osiguravanje limitiranog broja ulaza ilegalnih migranata. Kao 1 druge drzave
tranzita migranata i Slovenija nije bila spremna na trajnije zbrinjavanje. Medutim,
migracijski val je bio tolikog obujma da se upravljanje migracijskom krizom
pretvorio vrlo brzo u upravljanje prijevozom migranata od hrvatske do austrijske
granice. Medutim, za razliku od Hrvatske, Slovenija se nije na tome zaustavila.

Slovenski duznosnici su od samog pocetka migracijske krize isticali kako je za
Sloveniju neprihvatljivo da ve¢i broj migranata trajnije boravi na njenom podrucju.®!

6 Policija u maricama prevozi iscrpljene izbjeglice na registraciju”, 16. 9. 2015, www.tportal.
hr/vijesti/ hrvatska/396657/Prve-izbjeglice-stigle-u-Tovarnik.html, 02/02/2016.

¢ Slovenija dnevno moze primiti 1.500 ljudi, koliko prima i Austrija, a ne 5.000 koliko dolazi iz
Hrvatske i da je ,,neprihvaljivo” da deset dana u Sloveniji ostane 35.000 ljudi (,, MUP Slovenije:
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Kako bi se pojacala kontrola nad granicom slovenski parlament je na prijedlog vlade
21. listopada 2015. godine donio odluku o razmjestanju vojske na granicu, kako bi
pomogla policiji u kontroli granice u uvjetima rastu¢eg migrantskog pritiska.®

Slovenija je pocetkom studenog otisla i korak dalje. Slovenska je vlada u strahu
od moguceg ograni¢avanja prijema izbjeglica od strane Austrije i Njemacke, a
temeljem procjene ,.kako bi se Slovenija uskoro mogla suociti s brojem izbjeglica
1 migranata koji bi bio tesko upravljiv te Sto bi moglo dovesti do ozbiljnih
humanitarnih problema (...) te zbog odgovornosti za zivote ljudi i neometano
funkcioniranje zemlje”, 9. studenog 2015. godine najavila ,,dodatne izvanredne
mjere kontrole ulaska migranata te zastite Schengenske granice”.% Ve¢ slijedeceg
dana postalo je jasno kako je Slovenija odlucila zapoceti podizanje fizicke zapreke,
ograde od tzv. zilet Zice duz granice prema Hrvatskoj.** Podizanje ograde nije
znacilo i prekid tranzita migranata kroz Sloveniju, ali je nedvojbeno bilo logisticka
priprema za zatvaranje granice ukoliko se za to pokaze potreba. Koja bi to potreba
mogla biti jasno je iz daljnjih koraka slovenske vlade. Na godisnjem susretu
slovenskih veleposlanika, slovenski premijer Miro Cerar je ocijenio kako ¢e
»aktivnosti u 2016. godini biti pod dominantnim utjecajem migracijske krize te da
je rjesavanje te krize povezano s postojanjem EU”. To je jasno postavljanje veze
izmedu ilegalnih migracija 1 opstanka referentnog objekta, EU. Cerar je istom
prilikom dodao kako je EU ,,napravila odreden napredak na tom planu (...) i naglasio
kako je ocuvanje Schengenskog prostora i Slovenije u tom prostoru prioritet, koji
suradnju s Hrvatskom ¢ini vrlo znacajnom”.%

Mozemo da primimo 1.500 izbeglica dnevno, a ne 5.000, koliko bi Hrvatska htela”, Blic, 18.
oktobar 2015, www.blic.rs/Vesti/Svet/599310/ MUP-Slovenije-Mozemo-da-primimo-1500-
izbeglica-dnevno-a-ne-5000-koliko-bi-Hrvatska-htela, 12/02/2016).

62 “Slovenian army to help control migrants at border, thousands held up in Balkans”, 20 October
2015, www.trust.org/item/20151020061027-6i2iu/?source=fiHeadlineStory, 02/02/2016.

63 “At today’s session, the government drew up additional urgent measures to control migration
influx”, Government of the Republic of Slovenia, 9 November 2015, www.vlada.si/en/media
_room/government_press_releases/press_release/article/at_todays session the government
drew_up additional urgent measures to control migration_influx 56/, 12/02/2016.

6 “Construction of physical barriers on the Schengen border a necessary temporary measure”,
Government of the Republic of Slovenia, 10 November 2015, www.vlada.si/en/media_room/
government press_releases/press_release/article/construction_of physical barriers on the
schengen_border a necessary temporary measure 56924/, 12/02/2016.

65 “PM Cerar: Schengen is our priority”, Government of the Republic of Slovenia, 8 January 2016,
www.vlada.si/en/media_room/newsletter/slovenia_weekly/news/article/pm_cerar_schengen is o
ur_priority 57320/, 12/02/2016.
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Postavlja se pitanje Sto ¢e se dogoditi ako po slovenskoj ocjeni te suradnje ne
bude. Fakti¢no stanje je postojanje ziCane ograde na granici, a ocuvanje Schengena
1 Slovenije u tom podrucju je definirano kao prioritet, sve kontekstualno povezano
s postojanjem EU. Imamo dakle nekoliko indikatora kako je Slovenija provodila
puzajucu sekuritizaciju ili u najmanju ruku pripreme za sekuritizaciju ilegalnih
migracija.

Austrija

Austrija je tretirala migracijsku krizu primarno s humanitarnih pozicija. Medutim,
istovremeno je snazno usmjerena na jacanje kontrole ulaska ilegalnih migranata u
zemlju. Pritom je suspendirala Shengenski reZim i uvela kontrole na granici prema
Sloveniji 16. rujna 2015. godine zbog straha da ¢e Njemacka u potpunosti zatvoriti
granice Sto bi zemlju suocilo s brojnim izbjeglicama a njenom teritoriju.

Ministrica unutarnjih poslova Johana Mikl Lajtner (Johanna Mikl-Leitner),
ucestalo je upozoravala na sigurnosne aspekte i pozivala na ¢vrséi stav u obrani
Schengenskih granica. Njen pristup najbolje ilustrira izjava s kraja listopada kada
je pozvala na stvaranje ,,europske tvrdave kako bi se EU zastitila od migracijske
invazije”.® Austrija je u tom smjeru i krenula, kada je krajem listopada najavila
podizanje ograde i to na granici prema Sloveniji koja ¢e se protezati nekoliko
kilometara sa svake strane grani¢nih prijelaza. Ministrica unutarnjih poslova Mikl-
Lajtner, posluzila se tada s istom argumentacijom kao i Slovenija prilikom odluke
o podizanju ograde prema Hrvatskoj, kako je podizanje ograde usmjereno na
,kontrolu ulaska u zemlju, a ne na zatvaranje granice”, ali i dodala da ,,Bec¢ za
bavljenje s izbjeglickom krizom treba imati snazne mjere na raspolaganju”.®’ To je
mjera dodatnog ucvrséivanja granice s obzirom da je Austrija ve¢ u prethodnom
mjesecu na granicu rasporedila 2.200 vojnika.

Temeljna zabrinutost Austrije, kao i kod drugih tranzitnih drzava, unatoc tome
Sto 1 sama zaprima velik broj zahtjeva za azilom, bila je vezana uz mogucnost da
Njemacka, kao ciljna destinacija ve¢ine migranata, prestane primati migrante. U
slucaju Austrije, uz dominantan humanitarni pristup, utvrdeni su 1 indikatori koji
kroz govorni €in te aktivnosti jacanja grani¢ne kontrole, iako u manjem opsegu
nego u slucaju Slovenije, upucuju na pripreme za sekuritizaciju ilegalnih migracija.

6 < Austrian Minister Calls For ‘Fortress Europe’ To Stem Migrant Invasion”, 23 October 2015,
www.breitbart.com/london/2015/10/23/austrian-minister-calls-fortress-europe-stem-migrant-
invasion/, 02/02/2016.

7 “Austria to build border fence with Slovenia amid refugee crisis”, 28 October 2015, RT,
https://www.rt.com/ news/319992-austria-border-fence-refugee/, 02/02/2016.
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ZAKLJUCAK

Migracije kroz cjelokupnu povijest Covjecanstva imaju znacajan utjecaj na
razvoj svih druStvenih zajednica i to kako kroz pozitivne, tako 1 negativne u€inke.
Takav ¢e zasigurno biti slucaj 1 s recentnim valom ilegalnih migracija s kojim se,
posebno tijekom 2015. godine, suocila Europa. Veliki broj migranata koji dolaze,
mogao bi zadovoljiti potrebu za novom radnom snagom u Europi koju obiljezava
starenje 1 smanjivanje stanovnistva.

Provedena analiza pokazala je nekoliko elemenata koji su ugrozili temelje EU
1 koji mogu negativno utjecati na uspjesno izvodenje te zadace, a saZimaju se u
upitnoj odrZivosti i u€inkovitosti EU politika kada se u krizi suoce s parcijalnim
interesima Clanica. U tim uvjetima dolazi do nedostatka konsenzusa i solidarnosti
oko rjeSavanja problema, a koji su pak primarno posljedica razli¢itog stupnja
zahvacenosti krizom, razli¢itim interesima i posljedi¢no razli¢itim pristupima
pojedinoj sigurnosnoj problematici.

Provedenom analizom utvrdeno je kako se iskazalo nekoliko temeljnih pristupa
koji se pojavljuju i u medusobnim kombinacijama — to su humanitarni, socio-
ekonomski, politi¢ki 1 sigurnosni pristup.

* Humanitarni pristup — utvrden je kod svih analiziranih drzava s izuzetkom
Madarske. U slu¢aju Makedonije 1 Srbije iskazalo se kako humanitarni pristup
¢ini osnovicu za postizanje odredenih politickih ciljeva, a u sluc¢aju Njemacke
kao platforma za realizaciju primarno socijalno-ekonomskih ciljeva;

* Socio-ekonomski pristup — pristup usmjeren na trajno smjestanje izbjeglica,
njihovu socijalizaciju 1 integraciju i kona¢no ekonomsku artikulaciju kroz
ukljucivanje u gospodarske procese utvrden u slucaju Njemacke kao sredisnja
komponenta njemackog pristupa pitanju ilegalnih migranata;

* Politicki pristup — teZnja za postizanjem odredenih, bilo unutarnje ili vanjsko
politi¢kih ciljeva. Utvrden u slucajevima Njemacke, Srbije i Makedonije te
marginalno u slu¢aju Greke;

. Sigurnosni pristup — tretiranje ilegalnih migracija kao sigurnosnog pitanja,
prijetnje temeljnim vrijednostima 1 pretpostavke za poduzimanje izvanrednih
mjera usmjerenih primarno na onemogucavanje ulaska ilegalnih migranata na
drzavni teritorij. Utvrdeno kako je u potpunosti primijenjen u Madarskoj. U
sluc¢aju Slovenije i manjoj mjeri Austrije takoder su utvrdeni indikatori koji ¢ine
konstruktivne elemente sekuritizacije, odnosno upucuju na ad hoc sekuritizaciju
ilegalnih migracija.’®® U slu¢aju Makedonije samo kratkotrajno je zabiljezen
pokusaj sekuritizacije.

% Pod ad hoc sekuritizacijom moze se smatrati inicijalna faza sekuritizacije (Dominique Van Dijck,
“Is the EU policy on illegal imigration securitized”, op. cit., p. 4).
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Pokazalo se kako su svi ti pristupi odrZivi pod uvjetom nepromijenjene njemacke
politike prijema migranata. Zbog toga je kljucan element koji je determinirao
uspjesnost svih tih pristupa bila spremnost Njemacke da bez ograniavanja primi
sve pridosle migrante. Drzave kroz koje su migranti tranzitirali trebale su samo
organizirati $to humaniji 1 u€inkovitiji transfer tih ljudi svojim teritorijem od ulazne
do izlazne toCke. Analiza je pokazala kako vec¢ina tranzitnih drzava nije pokazivala
spremnost na prihvacanje i duze zadrzavanja veceg broja ilegalnih migranata na
svom podru¢ju.® Dodatan je problem $to se ve¢inom radi o manjim europskim
drzavama, s gospodarskim problemima i velikim brojem nezaposlenih.

Suocavanja s vecim brojem stacionarnih izbjeglica vjerojatno bi dovelo do
Sirenja krize s humanitarne na sigurnosnu $to bi za posljedicu moglo imati znacajnije
priklanjanje sekuritizaciji problema.

U analizi krize vazna je jasna distinkcija razlicitih kategorija ilegalnih migranata,
od izbjeglica do ekonomskih migranata. SloZzenim se pri tome namece odgovor na
pitanje tko je izbjeglica, tko je prisiljen na migriranje, a tko to ¢ini dragovoljno.
Linija izmedu ,,prisilnih” 1,,dobrovoljnih” medunarodnih migracija je sve nejasnija:
migriranje potice mnostvo preklapajucih poticajnih faktora povezanih s kroni¢nim
siromastvom, nejednakos¢u, degradacijom okoliSa i posljedicama klimatskih
promjena, kao 1 privlacnih faktora stvarnih i pretpostavljenih ekonomskih 1
obrazovnih moguénosti u Europi.”

Dosadasnji tijek krize, broj potencijalnih migranata i opstajanje faktora koji
poti¢u migriranje upucuju kako ¢e val ilegalnih migracija prema Europi imati
dugorocan karakter. Stoga, posebno imaju¢i na umu da se koncept EU bazira na
dogovoru 1 solidarnosti, od najvece je moguce vaznosti karakter i uskladenost
odgovora europskih drZava na izazov/krizu koja prati migracijski val, kako zbog
minimaliziranja negativnih aspekata tako istovremeno i maksimiziranja pozitivnih.

Slozenost uvjeta i faktora koji poticu migracije te normativnih, sistemskih i
sigurnosnih faktora, kako na razini EU tako i na razini nacionalnih drZava,
povezanih s recentnim migracijskim valom namece zakljucak kako sekuritizacija
ilegalnih migracija 1 fizicko onemogucavanje ulaska na prostor EU i drugih
europskih drzava nije odrzivo rjeSenje. Naprotiv, upravo je politiCka razina ona koja

9 Potvrda ove ocjene vidi se u ¢injenici da su nakon odluke Austrije o prekidu prijema ilegalnih
migranata poc¢etkom marta 2016. Sve tranzitne drzave balkanskog pravca onemogucile daljnji
prolaz migranata.

™ Victoria Metcalfe-Hough, “The migration crisis? Facts, challenges and possible solutions”, op.
cit., p. 4.
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moze osigurati koherentan odgovor na sloZenost krize 1 osigurati uskladivanje 1
unaprjedivanje postojecih normativnih 1 sistemskih rjeSenja 1 politika.

Europske drzave, a pritom posebno EU i njene ¢lanice, imaju¢i na umu
potencijalno dugoro¢ni karakter migracijskog vala, njegov opseg i dinamiku, moraju
definirati dugoro¢nu, sveobuhvatnu i opce prihvatljivu strategiju kojom ce
odgovoriti na izazove koji s migracijskim valom dolaze.

Dugoro¢no odrzivo moze biti samo rjeSenje koje e se referirati na spektar
faktora koji djeluju kao poticaji migracijskih kretanja — ekonomski, socijalni i
sigurnosni uvjeti prije svega. Koncept rjeSenja mora podrzati snazniji napor
usmjeren jaanju institucionalnih potencijala 1 upravljanja (governance), poticanje
investicija 1 ekonomskog razvoja u zemljama porijekla migranata i to kako na
multilateralnoj tako i na bilateralnoj razini te suradnji drzava primateljica ilegalnih
migranata, tranzitnih drzava i emitivnih drzava na unaprjedivanju planiranja i
upravljanja migracijama.

Konac¢no, moze se ustvrditi kako se radi tek o pocetku velikih migracija koje ¢e
imati isto tako velike 1 u ovom trenutku tesko predvidljive globalne posljedice-
posebno za Europu.
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MIGRATION AND REFUGEE CRISIS IN EUROPE:
STATES ON THE BALKAN ROUTE BETWEEN
SECURITISATION AND HUMANITARIANISM

ABSTRACT

During 2015, Europe was faced with the migration crisis, which was the
consequence of the peak of the perennial migration movements from Africa and Asia,
primarily towards the EU member states. Along with the unprecedented number of
migrants, the distinctive feature of migration movements was a redirection of the
migration route towards the so-called Balkan migration route. Such a dynamic and
the direction of movements presented the challenge for the EU and transit countries
of Southeastern and Central Europe, which required sustainable solutions in the scope
of crisis management. The paper analyzes factors that affected the high increase in
the movement of migrants towards the EU member states, primarily into Germany,
as well as those that contributed to the opening of the Balkan route, which extended
from Greece through Austria towards the other Western European states. Additionally,
the paper discusses different actions taken by states affected by the crisis, which were
in the span from the humanitarian approach to the securitization. The authors note
that domestic and foreign policy goals usually determined different approaches, while
sustainability of the approach directly correlated with the ability of the receiving
countries to accept migrants. The analysis shows that the only sustainable solution is
the one that is based on the factors affecting the migration movements. This applies
equally to the migration policies of the emissive, the receiving as well as transit
countries

Key words: migration crisis, the Balkan route, crisis management, humanitarian
approach, securitisation, migration policies.



