Savremeni period odnosa Srbije i Rusije:
determinante i izazovi
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Apstrakt: Savremeni odnosi izmedu Srbije i Rusije imaju za osnovu istorijsku stabilnost,
koja je determinisana slicnostima dvaju naroda i drZava: slovenskim korenima, jednom
religijom, slicnostima jezika pa samim tim i nekih segmenata opste kulture, gotovo
identi¢nim pozicijama o najvaznijim pitanjima u medunarodnim odnosima, istovetnim
paradigmama dominantnih politickih i ekonomskih sistema iz dalje i bliZe istorije i
c¢injenicom da dve zemlje nikada nisu doSle u direktan sukob. Kroz istoriju su stvoreni
mitovi o bratstvu dvaju naroda, o vecitom prijateljstvu i spremnosti da se pritekne u
pomoé, kada se za to ukaZe potreba, o nesebicnoj Sirini slovenske duse i spremnosti
davanja nesebicne ljubavi i Zrtvovanja za vise ciljeve. Cela istorija odnosa, a posebno sa
kraja 20. veka, pokazala je da je stvarnost odnosa dve zemlje umnogome drugacija i
mnogo sloZenija. Rec€ je o dve veoma razlicite zemlje, od kojih je jedna velika imperija,
vojna sila i mocan faktor medunarodnih zbivanja, dok je druga zemlja koja treba da ima
snazne i bliske velike prijatelje jer je ta karta uvek od znacaja u traganju za mestom u
turbulentnom svetu. Oslanjanje na Rusiju ima opravdanja, ali u prvom redu Srbija mora
da ima sopstvene nacionalne strateske, blize i dalje interese i ciljeve. Dugogodisnja
istrazivanja odnosa izmedu Srbije i Rusije i neposredno iskustvo autora uverili su da se
radi o stabilnim i dobrim odnosima, ali odnosima dijametralno razli¢itih partnera Sto se
odrazava i na sadrZajne elemente istih.
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Odnosima Srbije i Rusije bavili su se i bave se brojni autori, kako u obema
zemljama tako i Sire. IstraZivanja su najcesée imala istorijski pristup, tj. odnosi su
tretirani preko dogadanja na bilateralnom ili multilateralnom planu. Mozda ¢e neko
postaviti pitanje, a kako bi moglo i trebalo da bude, kakav bi drugadiji pristup
izmenio istorijske ¢injenice. Verovatno da ne bi doslo do bilo kakve izmene. Radi
se, zapravo, o konstantnoj dozi autocenzure koja se osecala u vecini tekstova, i to
pre svega tekstova koji su poticali sa prostora dve zemlje.

Sta moze biti uzrok takvom pristupu? Prvo, iz vizure istraZivaca sa prostora
Srbije, a u ranijem periodu socijalisticke Jugoslavije, odnosi sa Rusijom su bili tema
koliko izazovna, toliko i potencijalno opasna. Izazovu se niSta ne moze spocitati, jer
je on u biti svakog istrazivaca, pa jo$S ako se uhvati u koStac sa tako velikim i
kompleksnim istorijskim prostorom, onda je to rad za ceo Zivot. Opasnost ili
,opasnost” je bila sasvim druge kategorije duboko determinisana politickom
svescu, politickim stanjem odnosa izmedu dve zemlje. U sustini politike odnosa
uvek je bila prisutna ideologija, a gde je ideologija, tu su i zamagljivanja, pretvaranje
stvarnosti u mitove, a neretko i stvaranje mitova i njihovo prilagodavanje stvarnosti.
Opasnost se uvek pojavljuje kada u osnovi postoji strah, a strah je u odnosima dve
zemlje, istorijski gledano, bio uslovljen sliénostima karaktera rezima i sistema
vladanja ¢ija je sustina bila, na Zalost i ostala tradicionalizam i nespremnost na
promene, odnosno reforme i prilagodavanje istima na svetskom nivou.

Zbog gore navedenog (koje zahteva temeljnu i Siru analizu) savremeni pristup
odnosima dve zemlje podrazumeva ponovno istorijskih ¢injenica i savremenog
stanja kako na unutrasnjem planu, tako i u medusobnim odnosima. Ma koliko moze
zazvucati kao ogoljena parola, ili ¢ak reklama, ali svet se promenio: promene su
nastale u ovim dvema zemljama na unutrasnjem planu, doslo je do promene
ideologije, rezima i sistema vladanja; promene su se dogodile i na medunarodnom
planu — nestala je podele sveta na dva odvojena i suprotstavljena sistema,
promenjena je ideologija, odnosno, zamenjena je sa viSe ideologija, od traganja za
novim vrednostima poznatog pod nazivom ,tranzicija”, do neospornog utemeljenja
vladavine novca sa opasnim tendencijama uvodenja savremenog robovlasnistva.
Dakle, doslo je do potpune promene paradigme, sistema vrednosti. Sve se to u
poslednje dve dekade 20. i prvoj dekadi 21. veka odvijalo neverovatnom brzinom,
tako da se ljudski um, kao i postojeci poznati institucionalni mehanizmi vlasti, nisu
na vreme, adekvatno i kvalitativno dobro orijentisali u vremenu i prostoru, a mnogi
nisu hteli ili nisu smeli da prihvate stvarnost. Mnogo je novonastalih problema sa
otvorenim pitanjima, a da pri tome mnoge stare dileme nisu otvorene, a kamoli
resSene. Deo tog bremena je ostao i u odnosima dveju zemalja, a otvorile su se nove
dileme, nove mogucnosti, ali i ograniéenja.
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Osnovne determinante koje opredeljuju odnose Srbije i Rusije

U gradenju i definisanju odnosa izmedu dve zemlje kroz istoriju je utvrdeno
nekoliko osnovnih postulata koji su uvek uzimani i koris¢eni kao nepromenljiva
vrednost. Ti postulati bili su u osnovi, a u najve¢em obimu su i danas, postulati
stabilnih odnosa dve zemlje. Istorijski utemeljene konstante najc¢esée ne podlezu
promenama, ne dovode se u pitanje i, Sto je veoma vazno istadi, retko bivaju
koriSéene u svakodnevnoj politici sem u onim istorijskim periodima kada se svesno
ili ne, ali najcesce ipak osmisljeno i namerno brkaju sa mitovima, a sve radi
ostvarenja nekih svakodnevnih, bliZih ili daljih ciljeva.

Prva zajednicka karakteristika veéinskih naroda dveju zemalja jeste slovensko
poreklo. Istorija slovenskog pokrela u obema zemljama, a pre svega u Rusiji kao
najvecoj slovenskoj zemlji, ima dugu, sadrzajnu i utemeljenu tradiciju. Pokreti
slavjanofila su ostavili duboke tragove u kulturi, knjiZzevnosti i istorijskim i politi¢kim
naukama. Tragovi su ostali do danas i mnogi savremenici pokusavaju da oZive neke
ideje, da formiraju nove pokrete i daju nove sadrzaje. Interesantno je, medutim,
da slovenska ideja veoma sporo i tesko nalazi odgovore na nove izazove (nestanak
bipolarne podele sveta, velikih ideologija, ujedinjavanje Evrope, nova uloga NATO-
a, vodeca uloga SAD, tzv. obojene revolucije, regionalni sukobi i dr.), Sto se videlo
tokom celog 20. veka, a isti trend se nazire i na pocetku novog milenijuma. Vise je
u svemu tome deklaracije i Zelja a malo konkretnih poteza. Bez obzira na receno,
slovenska ideja ima svoju upotrebnu vrednost i u savremenim odnosima.

Kada god dolazi do nekih znacajnijih poremecaja u evropskoj ili svetskoj
ravnoteZi odnosa, slovenske zemlje, a medu njima prve Rusija i Srbija, prozivaju
slovenstvo kao vezivno tkivo za objedinjavanje sa ciliem odbrane. Neretko se deSava
da se toj akciji pridruze i neke druge slovenske zemlje: istina, mnogo manje
ambiciozno, ali su tu kao rezerva. To je svakako znacajan mehanizam reagovanja
sa ciljem pozicioniranja, ali, dugorocno, on ipak ne daje efikasne rezultate. Na kraju
krajeva, u vedini sluéajeva nadvlada pragmatizam. Primer je i ne tako davna istorija
sukoba na Balkanu, tj. na prostoru bivse socijalisticke Jugoslavije, i odnosa Rusije
prema sankcijama koje su uvedene SR Jugoslaviji kao i u pitanjima odnosa prema
pripremama za njeno bombardovanje. Ipak, nesto sa slovenskom idejom i
pokusajima da se na kraju 20. i pocetku 21. veka uradi na planu aktivizacije skupine
slovenskih zemalja, nije poSlo u dobrom pravcu. Slovenska ideja nikako da nade
zajednicki jezik oko organizovanja, nacina delovanja, bazi¢nih vrednosti zajednistva,
iako u svojoj sustini ima upravo ideju zajedniStva. Neki autori smatraju da je to
nemoguce posti¢i uz sve napore pojedinih aktivista jer postoje nepremostiva
neslaganja. Prvo, to je veli¢ina Rusije i brojnost ruskog naroda kao dominantnog u
slovenskom svetu. Te Cinjenice daju Rusiji neku vrstu ,,prirodnog prava” da bude
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perpetuum mobile u tom delu sveta. Brojnim zemljama se takva pozicija Rusije niti
dopada, niti je prihvatljiva: ponekad ¢ak u startu su bile odbijene inicijative, iako
su bile obecavajuce. Na primer, tokom devedesetih godina proslog veka bilo je
pokus$aja ponovnog uspostavljanja dijaloga u slovenskom svetu, u ¢emu je bila
veoma aktivna Ruska pravoslavna crkva, sa Poljskom, Slovac¢kom; bila je ponudena
ideja da slovenske zemlje uskladuju nastupe u medunarodnim organizacijama oko
pojedinih pitanja. Druga prepreka je religijsko opredeljenje. lako vecina po broju
slovenskih zemalja ne pripada pravoslavhom svetu u okviru hris¢anske religije,
ruska dominacija u tom segmentu je neosporna. Trece, kraj 20. veka je doneo
znacajne promene u spoljnopoliti¢koj orijentaciji pojedinih slovenskih zemalja u
vidu izlaska iz ruske sfere uticaja i prelaska u sferu uticaja novostvorenih institucija
zapadnog sveta i novih tendencija na svetskom planu. Sve to, kao i jos mnogo drugih
elemenata, imalo je snaZan uticaj na slabljenje ideje slovenstva u novije vreme.
Ipak, u odnosima izmedu Srbije i Rusije, slovensko poreklo ima, kada je to u interesu
obeju zemalja, stabilnu upotrebnu vrednost.

Druga istorijska determinanta koja se nalazi u bazi odnosa dve zemlje jeste
pravoslavlje. Istorija pravoslavlja duboko je povezana sa istorijom drZavnosti obeju
zemalja Sto predstavlja jednu od najznacajnijih, ako ne i najznacajiniju komponentu
njihove povezanosti. Sa pravoslavljem je dosla prosveéenost, pismenost, sa
pravoslavljem je zapoceta i osobena kultura u najSirem smislu redi, pravoslavlje je
predstavljalo glavni oslonac opstanka oba naroda u izuzetno burnim periodima
istorije, tj. pravoslavlje je imalo ulogu okupljanja naroda, o¢uvanje jedinstva i
teritorije i spasenje identiteta. Otuda pravoslavlje, bez obzira na neke istorijske
intervale u kojima je bila dominantna neka druga ideologija (na primer,
komunisti¢ka), ima najstabilniju ulogu u opstanku naroda, drZava i odnosa medu
njima. lako je nominalno religija uvek bila odvojena od drzavnih institucija i vlasti,
uticaj religije i crkve bio je uvek prisutan u ovim dvema zemljama.

Zbog toga je u odnosima dveju zemalja, naglasavanje sli¢nosti po osnovu
pripadanja istoj religiji u sustini iznad svih drugih opredeljujucih faktora. Jer,
duhovna komponenta je neuhvatljiva, tesko ju je definisati, jos teze kritikovati a
najteze poricati njen znacaj. Ona se kao usmena istorija prenosi sa kolena na koleno,
usput se obogaduje, retko siromasi, nadograduje i prilagodava potrebama
aktuelnog trenutka. Ako se tome doda da je Rusija najuticajnija zemlja u
pravoslavnom svetu, najveca teritorijalno i najmocnija ekonomski i politicki, onda
je sve to sasvim dovoljno da pravoslavlje i pravoslavna crkva budu u sustini
najvaznija determinanta koja uti¢e na savremene odnose dveju zemalja. Drugim
re¢ima, bez obzira na promene unutar zemlje, na medunarodnoj sceni, smene
vlasti, politickih reZzima i paradigmi, pravoslavna sustina dva naroda se ne dovodi u
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pitanje. Posebno je, medutim, pitanje, na koji nacin pravoslavlje uti¢e na odnose
Srbije i Rusije u savremenom periodu i u kom pravcu sugeriSe razvoj.

U odredivanju odnosa dve zemlje postoji jos nekoliko determinanti koje su
imale i imaju odredeni uticaj i na savremene odnose. To su: sli¢nosti jezika, opste
kulture, istorijskog razvoja i ¢injenica da dve zemlje nikada nisu ucestvovale u ratu
jedna protiv druge.

Sto se tice sli¢nosti jezika, neosporno je da su oba jezika slovenska i veé sama
ta Cinjenica predstavlja stabilnu pretpostavku da narodi koji se razumeju bolje imaju
manje problema u usmenoj i pisanoj komunikaciji. U stvarnosti, medutim, jezici su
veoma razli€iti i svako podvodenje pod prostu sli¢nost nanosi Stetu i jednom i
drugom. Svaki na svoj nacin, kroz istoriju, jezici su, bududi da su Ziva i dinamicna
materija, dobijali snazne uticaje od drugih naroda, pocev od osvajaca, preko Sirenja
odredenih kulturoloskih tendencija i vezivanja za neke druge izvore pisane i usmene
reci. Otuda je nuzno dolazilo do promena: delom je jezik gubio od svoje iskonosti,
ali je, ipak, u vecoj meri dobijao, bogatio se.

Sto se tice sliénosti opste kulture i u tom domenu treba biti oprezan kada se
govori da ona determiniSe odnose dve zemlje. Nema spora da se radi o slovenskoj
kulturi koja ima neke zajednicke elemente, ali kao i sa jezikom, mora se imati u vidu
da je kultura takode Zivi organizam i da se razvijala i menjala u skladu sa istorijskim
promenama i uticajima spolja. U nekom momentu istorije, zemlje se vezuju za
mnogo razvijenije zemlje upravo iz razloga prenosenja pozitivnih dostignuéa i
iskustava Sto utiCe i na pravce razvoja u kulturi, brzinu promena i, $to je vazno, na
sadrZaje. Sve to zavisi i od stepena ekonomske razvijenosti konkretne zemlje. Tako
da, i pored nekih sli¢nosti, Srbija i Rusija su imale i sli¢nih istorijskih momenata u
svom razvoju, ali i mnogo vise razlika Sto u krajnjem sluéaju i opredeljuje kulturu
zemlje. Mada, svaka prepoznatljivost moze biti iskoris¢ena u odredene svrhe kada
se za to ukaze istorijska potreba.

Srbija i Rusija su retke evropske ali i svetske zemlje koje nisu ratovale jedna
protiv druge. Ratovale su zajedno protiv istih osvajaca, ali ne i na suprotnim
stranama. To je jedna od izuzetno znacajnih i vaznih determinanti koja sve do danas
utiCe na odredivanje nekih strateskih segmenata u politikama dveju zemalja. Sli¢na
je situacija i sa istorijskom determinantom. Obe zemlje su imale vise perioda u
istoriji u kojima su se borile protiv osvajaca a za sopstvenu slobodu $to je uticalo i
na karakter naroda ali i na vojnu doktrinu zemalja. Okupljale su zemlje i narodi,
objedinjavale i ujedinjavale i tako je i nastala jedna od bitnih slicnosti u razvoju
obeju zemalja a to je drZavni nukleus — opstina, tj. zajednica bazirana na porodi¢noj
strukturi koja je bila istovremeno i ekonomska i politicka. Ta sabornost prati istoriju
oba naroda do danas, iako se mora reci da postoje i odredene razlike u
organizacionom ali i funkcionalnom smislu.
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Istorija naroda, bili oni veliki ili mali, po¢iva na mitovima. Savremeni svet takode
funkcioniSe pomoc¢u mitova iz dalje, blize pa ¢ak i savremene istorije. Kod nekih
naroda, medutim, o€uvanje mitova i koriséenje u savremenom politickom
kontekstu mnogo je izraZenije nego kod drugih naroda, i to je jedna od Cinjenica
vaznih za njihovo funkcionisanje i za medusobne odnose. Zbog toga je potrebno
fenomenu mita i mitologizacije posvetititi dostojnu istraZivacku paznju kako bismo
bolje razumeli nesporazume u odnosima medu narodima.

Istrazivanja mitova polaze od teze da je mit povezan sa religioznim i drustvenim
strukturama, jer oni obraduju realna pitanja koja se postavljaju unutar zajednica
kojima pripadaju.® Dakle, najpre mora postojati nekakav arhaicni ili savremeni
dogadaj koji ostavlja traga u zajednici i kome se daje nekakva vanovozemaljska
snaga. Taj dogadaj se usloZnjava, relativizuje, menja i da bi ostao zapamdéen i vezan
za zajednicu, da se ne bi zaboravio njegov prvobitni smisao, nastaje mit, koji je sam
opis dogadaja koji treba da objasni dogadaj, da mu da smisao ili pak da ozZivi njegov
prvobitni smisao.* U tom procesu mit gubi prvobitni smisao, ili u najboljem slucaju
nestaje jedan deo toga, pa zato trpi prilagodavanja, rekonstrukcije i transformacije.
Religijska podrska mitu daje kako nezaboravnost, tako i status istinitosti. Zbog toga
se sustina mita ne dovodi u pitanje ma koliko potonja istraZivanja uveravala
¢injenicama naknadnog znanja, da ,ipak, sve nije bilo, ili nije sada tako”.

Istorija Rusije, i pre svega istorija hriS¢anske pravoslavne Rusije, obelezena je
isticanjem velic¢ine zemlje kao teritorije, veli¢éinom naroda i ruskim nacionalizmom
koji je uvek imao mesijansku ulogu. lako ne eksplicite, Rusija je uvek smatrana
katehonom — odnosno, onim koji drzi na okupu, kao sila koja sprecava dolazak
antihrista. Taj mit o Rusiji kao pokrovitelju pravoslavlja i ,,majci zastitnici”
pravoslavne i slovenske braée, narodito je pothranjivan tokom 19. veka od strane
cele plejade analiticara, istoricara, kniZzevnika i pesnika — ,,narodnjaka” (slavjanofila).

Negovanje mitoloski pozZeljne stvarnosti je postalo modus vivendi ruske
nacionalne politike. Takvu, modifikovanu tendenciju prihvataju i mnoge druge
zemlje, a medu njima i Srbija. Na taj nacin dolazi do susreta dva mita — unutrasnjeg,
o nepobedivosti naroda, hrabrosti, vecitoj borbi protiv velikih sila koje nastoje da
porobe manje, pravoslavlju kao jedinom stvarnom identitetu bez kojeg nema
opstanka itd., sa spoljasnjim mitom o postojanju velike slovenske pravoslavne sile

3 Pierre Bourdieu, “Symbolic power”, Critique of anthropology, Vol. 4, No. 13—14, January 1979, pp.
77-85. Claude Lévi-Strauss, “The structural study of myth”, The Journal of American Folklore, Vol.
68, No. 270, October-December 1955, pp. 428-444.

4 John William Draper, History of the Conflict between Science and Religion, Appleton, New York,
1874, p. 38.

5 Ibid., p. 43.
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koja ¢e uvek pritec¢i u pomoc¢ bradi jer je to njena istorijska, mesijanska uloga. Iz
toga se rada mit o vecitom neraskidivom prijateljstvu, bratstvu koje se ne moze
dovesti u pitanje jer je jednovernog bozanskog karaktera. Ovakva polazna osnova
je veoma vazna u praktikovanju svakodnevne politike jer obezbeduje obema
stranama alibi za odredena Cinjenja, alimentira vladajuce slojeve od necinjenja, ali
garantuje zajednicko delovanje u istorijski opravdanima trenucima.

Mada je rec o dve teSko uporedive zemlje, postavlja se pitanje otkuda da Rusija
i Srbija ve¢ nekoliko vekova imaju toliko stabilne nepomucene veze i kontrolisano
gradene mitove o svojim odnosima. Sta je to §to ih ¢ini toliko uverenim u
argumentovanju istorijskog prijateljstva?

Ovo istraZivanje polazi od toga da se radi o nizu istorijskih Cinjenica koje su se
vremenom objedinile u relativno savremeni mit. On predstavlja osnovnu
paradigmu razvoja dveju zemalja — nespremnost vladajucih elita da se odluce na
reformisanje svojih drustava, autoritarni karakter vladavine, tradicionalizam. | jedna
i druga zemlja prosle su kroz nekoliko etapa razvoja koje su nametale potrebu
reformi, pocevsi od talasa opstih reformskih pokreta u 19. veku, preko dogadaja
posle Prvog svetskog rata, zatim posle Drugog svetskog rata, da bi propustile i priliku
pocetkom devedesetih godina 20. veka nakon raspada socijalistickih federacija i
demontazZe bipolarne podele sveta. Ovaj momenat je od posebnog znacaja za
dogadaje koiji ¢e uslediti u poslednjoj dekadi proslog veka i za, na tim osnovama
izgradene odnose izmedu dve zemlje, o cemu ¢e biti reci dalje u tekstu.

Odnos Srbije i Rusije na pocetku 21. veka

Vedina zemalja koje su izaSle iz sovjetske sfere, veoma se brzo pod uticajem i
uz pomo¢ snazne strukture zapadnih zemalja, prilagodila i prikljucila evropskim, tj.
evroatlantskim institucionalnim mehanizmima. Na drugoj strani Evrope, tj. na
njenom jugoistoku, na Balkanu, druga po veli¢ini socijalisticka zemlja— SFRJ, raspala
se u vihoru ratova medu narodima za koje se smatralo da su prevazisli istorijske
razmirice i uz asistenciju snazne ideologije marksizma, nasli opsti drzavni konsensus.
Ratovi na prostoru socijalisticke Jugoslavije su doveli do nekoliko velikih gubitaka
od kojih zemlje nastale kao posledica istog, jos nisu nasle nacin da se oporave. Prvo,
nestalo je vezivno tkivo koje je drzalo razlicite narode koji su kroz istoriju jedva
nalazili periode pomirenja. To je bila ideologija jugoslovenstva. U zamenu nije dosla
nova ideologija, dosSla je kao velito prisutna utesSna alternativa — religija.
Pravoslavlje kod srpskog dela stanovnistva, islam kod muslimanskog dela i pojacana
aktivnost katoli¢anstva u onim republikama ¢ije je stanovnistvo ispovedalo katolicku
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veru. Drugo, veCita teZnja malih naroda da svoj identitet definiSu drzavnoscu
ostvarila se na veoma nestabilan, ponegde kvazi nacin. Trece, doslo je do konacne
podele na drzave bliZe religijski i istorijski Zapadu, i one koje su bliZe Istoku, tj. Rusiji.
U zemlje u kojima je islamsko stanovnistvo u vecini, su se umesale islamske zemlje,
pre svega Turska. Sve to je uticalo da Balkan, odnosno sada Zapadni Balkan, ponovo
dobije epitet ,,bure baruta”, a da svi zainteresovani procitaju Sansu da naplate razne
istorijske usluge. Sve to je uticalo na karakter i sadrzaj odnosa u regionu, ali i na
odnose Srbije i Rusije tokom poslednijih tridesetak godina.

,Balkanski region je od velikog strateskog znacaja za Rusiju zato Sto preko
regiona ostvaruje svoju ulogu glavnog snabdevaca, a istovremeno je Balkan
infrastrukturno Cvoriste koje se koristi za snabdevanje naftom i gasom Evrope”.®
Upravo su nafta i gas, posle raspada Sovjetskog Saveza i bipolarne podele sveta,
bili glavni promoteri reanimacije ruskog uticaja u Evropi i na Balkanu kao delu
evropske politike. Rusija je nekoliko godina bila zahvaéena ozbiljnim tekstonskim
poremecajima koji su pretili da izazovu talas recesije nekih vecih republika
(Tatarstan, Jakutija). Posle donos$enja Ustava Ruske Federacije 1993. godine proces
je zaustavljen. Rusija je ekonomski pocela da se stabilizuje putem izvoza energenta
u Evropu, ali je na medunarodnom planu jo$ uvek bila uzdrzana. Otvaranje ratnih
sukoba na prostoru bivse Jugoslavije, sve do 1993-1994. godine nije za ovu zemlju
bilo prioritetno. Rusija se drzala neutralno, ispitivala je jo$ uvek snage u sukobu i
nije se decidnije opredeljivala oko dilema koja je strana krivac, a ko je Zrtva. Njena
pozicija je tada bila bliza poziciji SAD nego evropskim zemljama. Na to je uticala i
Cinjenica da je u tom periodu, dakle, pocetkom devedesetih godina proslog veka,
rusko rukovodstvo jos uvek bilo pod uticajem liberalnih ideja o reformisanju ruske
ekonomije i politike. Mnogo godina kasnije, vecina ruskih analiti¢ara, ali i nekih sa
balkanskog prostora, optuzice direktno ili indirektno tadasnjeg predsednika Borisa
Jeljcina (Bopuc EnbumH) i ministra inostranih poslova Andreja Kozirjeva za
nacionalnu izdaju Jelena Guskova (EneHa lycbkoBa), Pavel Kandelj (Masen
KaHgeno), Jelena Ponomarjova (EneHa NoHomapésa), Petar Iskanderov (Métp
WckaHgepos) i dr.), jer su smatrali da su zbog toga Sto se nisu na vreme pozicionirali
u balkanskim ratovima na stranu srpskog stanovnistva, zakasnili u pomodi i
propustili da odigraju znacajniju ulogu na Balkanu.” Istorija ¢e pokazati u kojoj meri

6 YKa3 Mpe3unaeHTa Poccuiickoit Peaepaupmm ot 30.11.2016 r. Ne 640,06 yTBepxaeHnm KoHuenumm
BHeLWHel noanTuku Poccuiickoin ®eaepaummn®, 1 aekabpa 2016.

7 Jelena Guskova, ,,Rusku politiku na Balkanu kreira Andrej Kozirev”, Argument, 10. mart 1995, str. 12—
13; NaBen Edpumosuny KaHaens, ,,Kak passanusanack tOrocnasus?”’, O6ospesamens, No. 3, c. 121-
132; EneHa leoprveBHa MNoHomapeBa, ,bankaHbl Kak TouKa b1dypKaLMmM CUCTEMbI MEKAYHAPOAHbIX
oTHoweHui”, BecmHuk MIMMO-YHusepcumema, 2008, Nel, c. 14-24; MNetp Axmenosuu
WckaHaepos, ,t0rocnasua. Kak ato 6b110”, http://projzvuk.narod.ru/index/0-12, 31/08/2017.



MP 4, 2017 (str. 547-566) 555

je takav pristup bio ispravan, ali je ¢injenica da je tek sa dolaskom novog ministra
inostranih poslova Jevgenija Primakova (EsreHnit Npumakos, 1996—-1998) Rusija
pocela intenzivnije da se bavi jugoslovenskim sukobima, iako je ve¢ 1994. godine
usla u sastav Kontakt grupe (pored SAD, Velike Britanije i Francuske).

Mada su Dejtonskim sporazumom zaustavljeni ratni sukobi na prostoru Bosne
i Hercegovine, i smatralo se da ée proces postepene reanimacije Balkana poceti na
opste zadovoljstvo, nereSena pitanja samog ustrojstva Bosne i Hercegovine postace
osnova na kojoj ¢e ruska spoljna politika kapitalizovati svoju poziciju sve do danas.
Drugi momenat koji je definitivno vratio i u€vrstio Rusija na Balkanu je pocetak
sukoba na Kosovu i Metohiji 1996. godine. Mora se reéi da je Rusija, bar javno i
deklarativno, bila relativno uzdrzanija nego Sto se ocekivalo u pocetku tog sukoba,
da bi se kulminacija njenog pozicioniranja dogodila 1999. godine kada su specijalne
snage Ruske armije prebacene iz Bosne i Hercegovine na Kosovo i Metohiju sa
ciliem da zauzmu aerodrom ,,Slatina” u Pristini.

Ruska strana je od pocetka bombardovanja SR Jugoslavije nastojala da nade
politicki dijalog sa Severoatlantskom alijansom, ali do toga nije doslo. Kada se,
prema proceni ruskih vojnih izvora, NATO spremao da iz Makedonije ude na Kosovo
i Metohiju i zauzme aerodrom u Pristini, rukovodstvo Ministarstva odbrane Ruske
Federacije zajedno sa Ministarstvom spoljnih poslova, a uz odobrenje predsednika
Jeljcina, donelo je tajnu naredbu da ruski mirovni kontigent prede na teritoriju
Kosova i Metohije i zauzme aerodrom. Bez obzira na posledice, izvori govore da je
rusko rukovodstvo imalo plan da, ukoliko bi snage NATO napale na ruske vojne
jedinice, ruska strana obavi blic pregovore sa zapadnim predstavnicima na samom
aerodromu ,,Slatina” i da istovremeno napravi vojni savez sa SRJ i razviju zajednicka
vojna dejstva po teritoriji juzne srpske pokrajine radi odbrane. Do takvog scenarija
nije doslo, jer NATO nije postupio prema ruskim pretpostavkama, ali ovaj cin je
ostao u analima ratovanja na Balkanu kao i u se¢anjima srpskog stanovnostva kao
potez prijatelja koji je doSao da ga odbrani.

Od ove akcije ruskih vojnih snaga ve¢ danas postoji savremeni, jo$ nedovoljno
razvijeni, ali ve¢ ustoli¢eni mit o nepobedivosti ruske vojske i njenoj bespogovornoj
spremnosti da brani Srbe, bez obzira sto je akter tog dogadaja general ruske armije
Leonid Ivasov (leoHna MBawos) izjavio da se rusko rukovodstvo odlucilo na takav
potez radi utvrdivanja sopstvenog prisustva u medunarodnim odnosima, a isto
tako i zbog obezbedenja sopstvenih geopolitickih interesa na Balkanu.? U Pristini
je ostalo 650 ruskih vojnika sve do marta 2003. godine, da bi u aprilu iste godine

8 NNeoHuna, Npuropbesuy MBealwos, ,,bpocok Ha MpuwtnHy”, Haw cospemerHuK, Ne10, oktabpb 2005,
www.nash-sovremennik.ru/p.php?y=2005&n=10&id=9, 31/08/2017.
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nacelnik GeneralStaba Anatolij Kvasnjin (AHaTonuni KBawwHwmH) izjavio posle odlaska
ruskih vojnih snaga da ,mi viSe nemamo strateskih interesa na Balkanu, a sa
odlaskom mirotvoraca sa Balkana ustede¢emo 25 miliona dolara godisnje”.?

Rusija je na pocetku 21. veka dobila novog predsednika Vladimira Putina
(Bnagumump Mytur), prvi put politicara iz tzv. cunossix, tj. bezbednosnih struktura
(posle niza pokusaja od nastanka socijalisticke drzave). Pre toga je ve¢ na mesto
ministra inostranih poslova dosla snazna politi¢ka liénost sa izuzetnim politickim i
operativnim (opet bezbednosnim) kapitalom u liku Jevgenija Primakova koji je i
doneo zaokret u ruskoj spoljnoj politici na taj nacin sto je strateski preorijentisao
Rusiju sa nedefinisanih liberalnih tendencija, najées¢e zavrSavanih u neadekvatnim
ili, kao uvek kada je rec¢ o kopijama, neuspelim pokusajima uvodenja zapadnih
institucionalnih struktura bez sadrzaja, prema novoj nacionalnoj paradigmi. Nova
nacionalna politika je trebalo da promovi$e novu ulogu Rusije kao zemlje sa kojom
se mora racunati u reSavanju svih vaznih pitanja medunarodnih odnosa, a ne
tretirati je kao ,,0sakaéenu veliku imperiju” koja nema snage da se podigne na noge.
Ovakva strategija je bila utemeljena u uverenju da se Rusija stabilizovala na
unutrasnjem planu, jer je izvozom energenata na zapadnoevropsko trziste doslo
do ekonomskog rasta, te da se zemlja sada moze pozabaviti i svojim geopolitickim
interesima. Balkan, tj. kosovko pitanje je bila prava platforma na kojoj je Rusija
mogla da ostvari povratak u region koji je njoj istorijski uvek bio interesantan i blizak.

Sa srpske strane, pogotovu posle otcepljenja Crne Gore od Srbije 2006. godine,
ova inicijativa je veoma dobro primljena, jer je Rusija bila jedina velika zemlja koja
je razumela srpski problem i veoma dobro njime operisala na medunarodnoj areni.
Podrska Rusije oko o¢uvanija teritorijalnog integriteta i suvereniteta Srbije ostala je
do danas nepromenjena, zasnovana na osnovnim principima medunarodnog prava
i odlukama Ujedinjenih nacija. Srpskim rukovodecim elitama tokom prve decenije
ovog veka, pa i danas u sustini, takva pozicija Rusije je od istorijskog znacaja.
Zapravo, sustina politickih odnosa sa Rusijom se ostvarivala i danas se ostvaruje
oko tog klju¢nog pitanja — ostanka Kosova i Metohije u okviru teritorije Srbije.

Drugih politickih pitanja u odnosima dve zemlje gotovo i da nema, jer, bez
obzira na sve stvarne i nestvarne Zelje srpske strane, Rusija je nesrazmerno veliki
partner, u svakom pogledu, i kao takav diktira pravila igre pa samim tim i dominira.
Potvrda ove teze jeste i ponasanje Srbije prema Rusiji posle ulaska Rusije na Krim
i sukoba na istoku Ukrajine, kada Srbija odbija da uvede Rusiji sankcije. Mada treba

9 leouna, Muxaiinosuy MneuuH, ,,0coban nanka SleoHnaa MneumHa. MpbIKOK Ha MpULWITUHY”,
BeyepHssa Mockea, 27 nekabpa 2005, http://vm.ru/news/2005/12/27/osobaya-papka-leonida-
mlechina-19212.html, 30/08/2017.
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reci, da se svojevremeno kada su Srbiji uvodene sankcije pocetkom devedesetih
godina proslog veka, Rusija u Savetu bezbednosti UN, uzdrzala.

Veé u prvoj dekadi novog veka, tacnije 2008. godine, Rusija je iskoristila
mogucnost delovanja mimo normi medunarodnog prava i principa utemeljenih u
Povelji UN, a trazedi ,opravdanje” za ucinjeno na primeru aneksije Kosova i
Metohije od strane zapadnih zemalja, i povela rat sa Gruzijom radi oslobadanja
»Svojih” teritorija— Abhazije i Juzne Osetije. Isti presedan iskoristi¢e i 2014. godine
kako bi, kako se govorilo, ,povratila istorijski rusku teritoriju”, i anektirala Krim koji
je, prema redu ruskih istraZivaca, bio poklonjen Ukrajini tokom vladavine Nikite
Hruscova (HukuTa Xpyuiés).t°

Ako za ulazak na Krim postoji izvesna istorijska pravda, €ini se da je ulazak ,,na
zahtev” ruskog vecinskog stanovniStva oblasti na istoku Ukrajine koje su odlucile
da udu u sastav Rusije, teza koju je tesko braniti. Stvoren je problem u odnosima
dveju zemalja, ali i problem za medunarodne odnose uopste. Ovakvi potezi govore
o tome da je ruska politicka elita propustila da odgovori izazovu modernizacije i
izade iz dva veka zaostalosti.!! Kako kaZze jedan od kritickih intelektualaca u
savremenoj Rusiji Boris Dubin (Bopuc lybHuH): ,(i)storija se u Rusiji doZivljava kao
ponavljanje, a ne kao raznovrsnost varijanti o kojima vredi razmisliti”.*?

Rusko prisustvo na Balkanu nije novo, posebno u Srhiji, ,,ono je posledica ruske
imperijalnosti, koja je zapravo kompenzacija njenog civilizacijskog zaostajanja” i
kao primer za to navodi se Cinjenica da ,veéinsku podrsku u birackom telu Srbije
ima stranka koja je duboko u politickoj tradiciji Srbije, bar na retorickom planu, i
drZi se gesla Nikole Pasi¢a —’Bog, narod i Rusija’”.?®* To su etape koji dugo traju i ne
mogu se predvideti bez dubokog promisljanja i razumevanija tih procesa. Jedno je
sigurno — Rusija je na pragu 21. veka dobro savladala novu-staru lekciju da najpre
treba napraviti problem i pokazati se kao neizostavni deo tima koji resava isti taj
problem, ili ga, Sto je povoljnija opcija, reSava sama.

0 Bnagumup Anekceeny TOMCMHOB, ,KpbiIMCKOe MPaBo MAW OPUAMYECKME OCHOBAHWUA ANA
BoccoeamHeHua Kpbima ¢ Poccnein”, BecmHuk Mockosckozo yHusepcumema, Cepusa 11, 2014,
c. 19-20; Oner Bsauecnasosu4y Pabos, ,LUnpokne o6baTMA PoaumHbl: npaso, Mpasaa u
mMmaTepuHcKaa noboBb B erMTumaummn npucoeamHeHma Kpoima K Poccun”, Memamopgo3ssi

ucmopuu, Ne 8, 2016, c. 68-94.

11 Latinka Perovic, ,Srpsko-ruske istorijske analogije”, Ogledi, br. 17, Helsinski odbor za ljudska prava,
2016, str. 59-78.

12 Boris Dubin, ,Istorijsko pamcenje i poseban put”, u: Milan Suboti¢ (ur.), Druga Rusija: kriticka
misao u savremenoj Rusiji, Biblioteka XX vek, Beograd, 2015, str. 283—290.

13 Latinka Perovi¢, ,Srpsko-ruske istorijske analogije”, op. cit., str. 79.
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Rusija nacionalne interese na Balkanu, a prema Srbiji posebno, pored politickih
metoda, ostvaruje i ekonomskim putem, diplomatskim, vojnim i, u poslednjih 10—
15 godina, dosta intenzivno putem tzv. meke sile, odnosno, pomocu kulturnih,
informativnih i raznih visokotehnoloskih metoda. Ekonomske odnose izmedu dve
zemlje karakteriSe, kao $to je i razumljivo, znacajna nesrazmera. Srbija mnogo vise
uvozi, i to klju¢nu produkciju — energente, masinsku opremu, kao i tradicionalno
naoruzanje, dok izvozi uglavhom voce, povrée, sir, nesto proizvoda tekstilne
industrije, lekova, pumpi i slicno.'* Srpska privreda nije ni do danas ,,stala na noge”
posle turbulentnih devedesetih godina proslog veka, a novi udarac je primila od
posledica svetske ekonomske i finansijske krize od 2008. godine. Srbija nije ¢lanica
znacajnih svetskih ekonomskih i politickih institucija da bi mogla da oéekuje
finansijsku podrsku. To znaci da Srbija ima dva izbora: jedan je da se okrene
modernizaciji i uklju¢i u savremene tokove tehnoloskog razvoja i kao zemlja u
razvoju otvori svoje kapacitete prema potencijalnim partnerima, ili, drugo, da se
okrene onim partnerima koji imaju slicnu privrednu strukturu, sli¢cne nedostatke i
slicne potencijale. Prva opcija na duzi rok znadi razvoj, druga — stagnaciju. Da li
Srbija ima vremena za drugu opciju? To je pitanje koje znaci Zivot za Srbiju.

Srbija od Rusije uvozi energente u visini 60—80% a izvozi u Rusiju u visini od 5—
7% ukupnog izvoza.”® Brojke, ma koliko bile relativne i podlozne promenama,
govore same za sebe. Neravnopravan odnos u ovome za Srbiju znadi vecito
ostajanje na istom ili nazadovanje. Zbog toga je Srbija primorana da se bavi ad hoc
izvozom na veliko rusko trZiSte. U praksi to znaci da nema organizacije, da svaki
proizvodac radi sam za sebe, ili da se srpski proizvodac i izvoznik oslanja na
dovitljivost ruskih kupaca (Citaj: velikih lanaca) i njihovu volju da dolaze i kupuju na
licu mesta.

Srbija je 28. avgusta 2010. godine sa Rusijom potpisala Sporazum o slobodnoj
trgovini, koji je stupio na snagu 1. januara 2011. godine. Na osnovu tog Sporazuma
95% roba ne podleZe carinjenju, ali je do sada on minimalno iskoris¢en. Potpisivanje
tog sporazuma je bio izuzetno dobar strateski potez ruske strane, jer takav
sporazum ona ima samo sa zemljama Zajednice Nezavisnih Drzava. To govori o
tome koliko je Rusija zainteresovana za tesne veze sa Srbijom i na koji nacin je sve
spremna da ostvaruje nacionalne interese. Srbija kao nerazvijena zemlja nema ni
vrstu, ni koli¢inu produkcije koja bi ozbiljnije nastupala na ruskom trzistu, tako da
te olaksSice nemaju efekat koji se od njih, bar Sto se tice Srbije ocekivao. Rusija ima
mnogo vise koristi, to je jasno.

14 Privreda u Srbiji”, Privredna komora Srbije, www.pks.rs/PrivredaSrbije.aspx, 31/08/2017.

5 Bilateralna saradnja”, Privredna komora Srbije, www.pks.rs/Predstavnistva.aspx?id=7&t=4&jid=1,
31/08/2017.
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Srpska strana je od samog potpisivanja sporazuma tezila da u njega unese veoma
vaznu klauzulu o bescarinskom izvozu ,,FIAT-a L u Rusiju. Do toga ni do danas nije
doslo jer ruskoj strani odgovara jedino reciproc¢na trgovina, tj. ukoliko bi doslo do
izvoza automobila iz Srbije, ruska strana podrazumeva da na srpsko trziste dolaze i
ruski automobili. Ipak, dopunama osnovnog Sprozuma iz 2011. godine, dogovoreno
je da se mogu izvoziti auto delovi, kamioni, traktori u visini od 1% carinske stope.
Najznacajniji strateSki potez Rusije u ekonomskom smislu prema Srbiji bio je
potpisivanje Energetskog sporazuma decembra 2008. godine. Tim Sporazumom
Srbija je prodala svoju najznacajniju strateSku kompaniju NIS u visini od 51% ruskom
gigantu Gazpromu. Treba napomenuti da ni jedna zemlja sa Balkana, niti neka druga,
nije prodavala svoju energetsku kompaniju vise od 49-50%.

Od samog pocetka ovaj sporazum je izazvao mnogo kontroverzi: pojedini srpski
zvanicnici (ministri u tadasnjoj Vladi Srbije i analiti¢ari) smatrali su da je napravljeno
nedopustivo mnogo ustupaka ruskoj strani, da je ponudena veoma niska cena, bilo
je €ak i spekulacija da je sve to politicki sporazum, neka vrsta poklona za
permanentnu i principijelnu podrsku Rusije oko Kosova. Drugi su smatrali da je to
povoljno po Srbiju, jer je tim sporazumom bilo predvideno da Srbija do kraja 2018.
godine dobije gasnu transverzalu ,Juzni tok”, koji bi iz Rusije preko Crnog mora,
obalom Turske, preko Bugarske i Srbije iSao u Evropu. Evropske zemlje bi dobijale
15% gasa od ukupnih potreba, dok bi za Srbiju to bio geostrateski potez koiji bi joj
doneo ne samo energetsku stabilnost vec i znadajan ekonomski potencijal.
Nazalost, do gradnje ,,Juznog toka” nije doslo, jer je gasna kriza izmedu Rusije i
Ukrajine krajem 2008. godine, kada je Rusija obustavila isporuke gasa Ukrajini, a
preko nje i zemljama koje se snabdevaju tim krakom, medu kojima je i Srbija,
pokrenula lavinu dilema a potom i poteza zemalja iz Evropske unije koje su zaostrile
pravila trgovanja gasom izmedu Rusije i Unije. Srbija kao direktna Zrtva prekida
realizacije tog projekta, nije dobila nikakve kompenzacije, kao $to nikada nije uspela
da dobije odredene olaksice u visini cene gasa bar za one industrijske grane koje u
Srbiji rade. Ekonomski interes je interes, a tu nema ni ,bratstva”, ni slovenskog
razumevanja, ni pravoslavne ljubavi. Ponavljam: bliskost olaksava dijalog,
razumevanje, ali interes je centralna kategorija svakog ekonomskog odnosa.

Pored dominantnog energetskog prisustva u Srbiji, tu su i ,,Ruske Zeleznice”
koje na bazi potpisanog ugovora sa Vladom Srbije u vrednosti od 800 miliona dolara
investicionog kredita imaju niz projekata na modernizaciji srpskih Zeleznickih pruga.
Takode, u Srbiji rade i dve najveée ruske banke —VTB i Sberbanka, kao i niz drugih
firmi, ,,Silovije masini” na remontu Hidroelektrane ,,Derdap”, te ,ICL-Services” kao
jedna od najstarijih ruskih kompanija u oblasti informaticke tehnologije koja je
prosle godine otvorila predstavnistvo u Beogradu. Od srpskih kompanija na ruskom
trzistu su tradicionalno prisutne gradevinske firme, ali u najveéem procentu kao
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podizvodaci. Sa velikom kolicinom novca od prodaje energenata, Rusija je u svakom
pogledu postala izazovno trziste za velike evropske i svetske kompanije. U
gradevinskom sektoru na prostoru Rusije pojavile su se kompanije sa savremenim
tehnologijama i spremno3¢u da rade ,,pod klju¢” iz Nemacke, Svedske, Holandije,
Turske i drugih zemalja. U takvoj konkurenciji mnoge srpske firme morale su da se
zadovolje mestom podizvodaca. Ta kriza se naroCito pokazala tokom gradnje
objekata za Zimsku olimpijadu 2012. godine u Sociju. Zbog toga su mnoge srpske
gradevinske kompanije zatvorile predstavnistva, neke se objedinile sa drugim
ruskim ili stranim kompanijama, a najvedi broj njih se vratio u Srbiju. To je bio veliki
udarac za srpske prihode, jer je na gradevinama Sirom Rusije radilo nekoliko hiljada
radnika. Sa uvodenjem sankcija Rusiji od strane zapadnih zemalja i SAD zbog njenog
ulaska na Krim i ratnih dejstava na istoku Ukrajine, finansijski potencijal Rusije je
delimi¢no uzdrman, inostrane kompanije su otisle i time se ukazala prilika za srpska
preduzeca. Ali, srpske kompanije gotovo da vise i ne postoje. Nazalost, to je
trenutna stvarnost sa malim izgledima da se u dogledno vreme nesto promeni.

Rusija ima veoma aktivnu diplomatiju na Balkanu, u tom smislu i u Srbiji. Primarnim
aktivnostima Rusija nastoji da spreci dalje Sirenje NATO-a na zemlje regiona, ali je
tokom poslednjih godinu dana doslo do neocekivano brzog razvoja dogadaja i obrta
situacije: Crna Gora je primljena u NATO, eskalacija puéa oko nove vlasti u Makedoniji
je zaustavljena i, StaviSe, najavljuje se brzopotezni prijem Makedonije u
Severoatlantsku alijansu i, ono Sto se do juce Cinilo neostvarivim, kompromis sa
Grékom oko priznanja novog imena Makedonije, tj. priznanja makedonske drZave kao
nezavisne tvorevine. Na prostoru Zapadnog Balkana ostaju tri drzave koje ne pripadaju
nijednom evropskom ili svetskom klubu — Srbija, Albanija i Bosna i Hercegovina.

Zaostravanje krize unutar Evropske unije izazvano dugotrajnim talasom izbeglica
sa Bliskog istoka i drugim nagomilanim problemima i dilemama funkcionisanja,
rezultirala je izlaskom Velike Britanije (Brexit), talasom jaCanja neonacistickih
pokreta i antievropske desnice i dolaskom na ¢elo drzava politi¢ara koji su manje-
viSe antievropski raspolozeni, odnosno, protiv Unije kakva sada postoji. Sve toi jos
mnogo drugih elemenata nacionalne politike, evropskih i svetskih tokova, ostavilo
je prostora za jacanje uloge Rusije u regionima u kojima ima tradicionalno dobar
prijem. To je Balkan, a na Balkanu Srbija, Republika Srpska, delimi¢no Isto¢na
Evropa, a u njoj Slovacka, Moldavija i delimi¢no Bugarska.

Za mnoge analiti¢are je potpisivanje Sporazuma o strateSkom partnerstvu
izmedu Srbije i Rusije maja 2011. godine klju¢ ruskog uticaja u Srbiji i regionu.
Sporazumom je saradnja dveju zemalja postavljena na veoma Siroku platformu -
od medunarodnih, bezbednosnih pitanja, sprovodenja zakona, ekonomskih pitanja,
trgovine, nauke, tehnologije i obrazovanja, do koordinacije rada u medunarodnim
telima ukljucujuéi Ujedinjene nacije, OEBS i Savet Evrope gde se Cesto dogada da
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Srbija glasa usaglaseno sa Rusijom. Drugi znacajan strateski sporazum je otvaranje
Humanitarnog centra u NiSu kao strukture za reagovanje u vanrednim situacijama
na teritoriji Srbije, na Balkanu i Sire. Mnogi analiticari ali i politicke, bezbednosne i
vojne strukture iz EU i SAD od samog pocetka su izrazavali sumnju da se radi samo
i iskljucivo o humanitarnom centru. Postoji bojazan da je Centar formiran kao baza
ili kao buduca ruska vojna baza za nadgledanje regiona i Bliskog istoka. Sumnje su
posebno dosle do izraZaja kada je ruska strana zatraZila diplomatski status za ruske
gradane zaposlene u Centru. Na to pitanje srpska strana jos$ nije dala odgovor.

Pored neosporno dobre politicke podloge i ekonomskih olaksica koje daje srpska
Vlada, Rusija nije spremna da investira u privredu Srbije, niti je spremna da gradi veée
privredne i druge objekte. Nasuprot tome, Kina, neke zemlje Evropske unije (Nemacka,
Austrija, Italija) i Turska poslednjih godina su intenzivirale aktivnosti u tom pravcu.
Opravdano je pitanje zbog Cega je to tako — da li Rusija nema poverenja u nestabilnu
situaciju u regionu, u nepostojanost politickih elita u Srbiji, u neodlucnost istih oko
prioriteta i opredeljenja? Da li je ruska strategija na Balkanu, a preko Srbije, uglavnom
zasnovana na kontrolisanim krizama i mekim sukobima, Sto u sustini odgovara i
politickim elitama u regionu. Moguée je da je prisutno pomalo od svega navedenog.
Ipak, dugorocno ostvarivanje nacionalnih interesa na bazi Sirom otvorenih vrata
prijateljske zemlje, mozZe biti dovedeno u pitanje onog momenta kada se postavi
pitanje ekonomskog opstanka i razvoja. Jer, Srbija ve¢ danas veoma zaostaje za
vec¢inom zemalja u Evropi, a ima najnizu stopu rasta u regionu i to su pokazatelji koji
znace hodanje po ivici opstanka. Vecito izazivanje sukoba sa ciljem o€uvanja teritorija
predstavlja ve¢ danas prevazidenu opciju funkcionisanja, bar sto se tice Evrope. Doslo
je vreme da se prebroje sakupljeni kamenciéi i proceni da li je Steta veca od koristi.

Srbija i Rusija imaju i bogatu tradiciju vojne saradnje pa je tako gotovo ceo vojni
potencijal Srbije baziran na ruskoj vojnoj tehnici.’® Posle raspada dve socijalisticke zemlje,
ekonomske krize i ekonomskog zastoja intenzitet saradnje je znacajno opao, iako je
potencijal ostao. Jedan od najrasprostranjenijih metoda uticaja u savremenom svetu
je tzv. meka moc. DZozef Naj (Joseph Nye) definiSe meku moc¢ kao ,,mogucnost
postizanja ciljeva na medunarodnoj areni ne vise putem prinude, tj. oruzja, vec¢
ubedivanjem i privlaenjem simpatija drugih aktera”, i istiCe da je to nezamenljivi atribut
svake drZave koja pretenduje na odredeni status u svetskoj ili regionalnoj politici.” Danas

6 Naoruzanje kopnene vojske”, Vojska Srbije, www.vs.rs/index.php?content=5701ab10-fc9c-102b-
9fa8-28e40361dc2e, 31/08/2017; ,,Naoruzanje Vazduhoplovstva i protvvazduhoplovne odbrane”,
Vojska Srbije, www.vs.rs/index.php?content=3a4d82d2-fc9d-102b-9fa8-28e40361dc2e, 31/08/2017.

17 Joseph S. Nye, Soft power: The means to success in world politics, Public Affairs, New York, 2004;

Jelica Kurjak, ,,Meka sila u funkciji spoljnopoliticke strategije Rusije”, Ogledi, br. 17, Helsinski odbor
za ljudska prava, 2016, str. 123-132.
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najznacajniju meku moé imaju SAD, zemlje EU, Kina i Japan, mada ne treba zanemariti
i narastajuce ukljucivanje u ovaj sistem uticaja i drugih zemalja, pre svega Rusije.

Rusija svakako raspolaze znacajnim resursima za koriS¢enje meke modi za
Sirenje uticaja u drugim zemljama i u medunarodnoj areni uopste, mada je zbog
raspada sovjetske drzave doSlo do izvesnog zastoja sve do 2012. godine. Na
redovnom savetovanju ambasadora Ruske Federacije predsednik Putin je prvi put
tada progovorio o mekoj modi i tom prilikom ocenio da su

(...) tradicionalni svakodnevni metodi medunarodne delatnosti savladani od
strane nase diplomatije, mogu reéi do savrsenstva. Ali, u delu koriS¢enja novih
tehnologija, na primer, tzv. meke modi, treba dobro razmisliti.'8

Od tada ruska politicka, intelektualna i ekonomska elita intenzivno radi na
stvaranju institucionalnog instrumentarija za realizaciju i promovisanje svojih
prednosti u savremenom svetu. Najvaznije institucije koje ostvaruju javnu
diplomatiju su organi drzavne vlasti, nevladine organizacije pod drzavhom
kontrolom, svetski mediji i njihova predstavistva u stranim zemljama (u Srbiji radi
Sputnik, ispostava Russia Today), vodeci univerziteti u zemlji, Ruska pravoslavna
crkva i druge verske organizacije.

Rusija je pokrenula niz projekata namenjenih svetskoj sceni, pocev od
intenzivne i, kako je svojevremeno procenjivano,veoma skupe kampanje za
odrzavanje zimske Olimpijade 2012. u Sociju. Te godine je osnovana televizijska
kompanija Russia Today koja emituje vesti na engleskom, aliima i emisija na drugim
jezicima; osnovana je Fondacija ,,Ruski mir” sa ciljem promovisanja ruske kulture,
jezika, istorije, tradicije; Fond za podrsku javnoj diplomatiji ,,Goréakov” i Ruski savet
za medunarodne odnose. Postoje i starije organizacije koje je osnovala Ruska
pravoslavna crkva — Fond Andreja Prvozvanog i Fond jedinstva pravoslavnih naroda.
Dve treéine navedenih institucija radi na prostoru Srbije i to veoma uspesno. Lakoca
kojom te institucije rade u Srbiji je uslovljena ¢injenicom da je polovina stanovnistva
otvoreno proruski orijenisana, dok je vladajuéa politi¢ka elita viSe nego javno
naklonjena Rusiji, posebno doskorasnji predsednik Tomislav Nikoli¢. U tom smislu,
nema spora da Rusija, kao i mnoge druge zemlje, radi na Balkanu sa ciljem
ostvarivanja sopstvenih strateskih interesa.

Problem je, medutim, u neCem drugom. Srbija je, kao nazalost i u dosadasnjoj
istoriji, duboko podeljena na dva dela — na one koji su za modernizaciju zemlje,
reforme i okretanje zapadnim institucijama, i one koji smatraju da je Srbima bliza
Rusija. Dogadaji iz poslednjih dvadeset i vise godina na prostoru Balkana samo su

18 CoselljaH1e NOCI0B W NOCTOAHHbIX NpeacTaBuTteneit Poccumn”, MpesnaeHt Poccnu, 9 nions 2012,
http://kremlin.ru/events/president/news/15902, 31/08/2017.
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produbili taj jaz. Ruski analiti¢ari smatraju da je optimalan model saradnje sa
Srbijom u okvirima tradicionalnih metoda i elemenata — pravoslavlja, slovenstva,
uzajamnog istorijskog pomaganija, vizantijskog nasleda. Isto tako, vecina ruskih
analitiara smatra da je Rusija bila nedopustivo pasivna u balkanskim previranjima,
i da je tek uklju¢ivanjem u kosovski problem postala aktivni elemenat balkanskih,
pre svega srpskih previranja.’ Ruska meka moc nije ogranic¢ena na delovanje samo
i isklju¢ivo na javnost, vec se ruski uticaj ostvaruje i preko vise politickih organizacija
i pokreta u Srbiji koji se otvoreno proruski deklariSu, kao Sto su Dveri, Srpska
radikalna stranka, Nasi, Srpska narodna partija, Demokratska stranka Srbije,
Drzavotvorni pokret, Treca Srbija.

Neopredeljenost srpske elite i srpskog stanovnistva osnovni su problemi daljeg
funkcionisanja zemlje. Srbija mora da se opredeli kojim putem Zeli da nastavi.
Permanentne klimaktericne dileme — da li Rusija ili Zapad — su na nivou jeftinih
novinskih ¢lanaka. To podrazumeva da Srbija konaéno posle skoro trideset godina
od raspada socijalisticke Jugoslavije, mora da definiSe unutrasnju i spoljnu politicku
i ekonomsku strategiju, da odabere metode i sacini planove za blizu, srednjoro¢nu
i dalju buducnost. Nije osnovni problem Srbije ko na nju ima vise uticaja, a ko
manje, ko je prijatelj a ko neprijatelj, ko je voli, a ko ne. Problem Srbije je u njenom
suocavanju sa sopstvenom blizom istorijom i otreinjenje od mitova vecitih
mucenika ili nepobedivih heroja.

Zakljucak

Srpsko-ruski odnosi poslednjih tridesetak godina, kao uostalom i kroz nekoliko
prethodnih vekova, bili su i ostali stabilni, prijateljski, nekonfliktni, uglavhom
jednosmerni. Na takvo stanje odnosa svakako da je uticalo mnogo faktora kako
unutrasnjeg karaktera, tako i spoljasnjeg. Slicnosti dveju zemalja su neosporne, kao
Sto je i zajednicko delovanje na medunarodnoj areni bilo i jeste identi¢no, u
najgorem slucaju paralelno. Stvoren je mit o odnosima za primer, punim
razumevanja, pomodi, svekolike ljubavi, pa i one najviSeg nivoa — BoZje. Tako je to
kada se stvarnost zameni mitom. Ideal je ostvaren.

Praksa poslednjih decenija koje su obelezene izuzetnim turbulencijama kako
na regionu Balkana, u samoj Srbiji, tako i u ruskoj socijalistickoj i postsocijalistickoj
Rusiji i njenom blizem okruzenju. Promene su, $to je i najvaznije nastale na

19 Sonja Biserko i Seska Stanojlovié, ,,Ruska meka mo¢ u ekspanziji”, Ogledi, br. 17, 2016, Helsinski
odbor za ljudska prava, str. 149-162.
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globalnom planu. Promenjen je sistem vrednosti a sa njim i pravila ponasanja,
odnosa i interesa na medunarodnoj sceni. Sve te promene dovele su do unutrasnjih
prekompozicija snaga u mnogim zemljama, pa delimi¢no i u Srbiji i Rusiji, do
promena snaga i elita u svetu. Medunarodne institucije, vladavina prava stavljeni
su pod kontrolu izuzetno pragmaticnih interesa finansijskog kapitala. Takozvane
obojene revolucije zahvatile su pojedine zemlje od Gibraltara do Kine.

U takvim uslovima novostvorene zemlje na Balkanu potrazile su u skladu sa
svojim interesima nove partnere. Neke su se okrenule zapadnim evroatlantskim
institucijama, neke viSe ruskim, kao Srbija, neke muslimanskim korenima.
Nesposobne da same organizuje postkonfliktni Zivot, mnoge od tih zemalja do
danas pate od nedefinisanosti i puta razvoja i opredeljenja. U takvim istorijskim
situacijama najlakse sredstvo opstanka jeste okretanje veri, mitovima, nacionalnom
identitetu vezanom za herojstvo iz daleke proslosti. Takvu situaciju maksimalno
koriste nacionalno orijenitsane elite kojima je potreban bas takav partner —
tradicionalno orijentisan kome promene nisu glavna odrednica strateskog razvoja.

Srbija je jedna od takvih zemalja, i zbog toga ne iznenaduje tolika spremnost
za saradnju i vezivanje sa Rusijom. Ako se, kao Sto se govori, Srbija oslanja na ,Cetiri
stuba” u medunarodnim odnosima — Rusiju, SAD, Kinu i EU, postavlja se pitanje
zasto od pocetka krize svaka elita ima u vidu primarnu saradnju sa Rusijom, a onda
povremeno dileme da li je to bas partner koji obezbeduje stabilnost i razvoj. Zato
ti odnosi bivaju uglavnom jednosmerni, Sto znaci da te zemlje ostvaruju svoje
interese u Srbiji, a Srbija uglavnom reaguje na posledice takvih odnosa.

Bibliografija

Biserko, Sonja i Stanojlovi¢, Seska, ,,Ruska meka mo¢ u ekspanziji”, Ogledi, br. 17,
2016, Helsinski odbor za ljudska prava, str. 149-162.

Bourdieu, Pierre, ,,Symbolic power”, Critique of Anthropology, Vol. 4, No. 13-14,
January 1979, pp. 77-85.

Draper, John William, , History of the Conflict between Science and Religion”,
Appleton, New York, 1874.

Dubin, Boris, , Istorijsko paméenje i poseban put”, u: Milan Suboti¢ (ur.), Druga
Rusija: kriticka misao u savremenoj Rusiji, Biblioteka XX vek, Beograd, 2015, str.
283-290.

Guskova, Jelena, ,,Rusku politiku na Balkanu kreira Andrej Kozirev”, Argument, 10.
mart 1995.



MP 4, 2017 (str. 547-566) 565

Kurjak, Jelica, ,Meka sila u funkciji spoljnopoliticke strategije Rusije”, Ogledi, br. 17,
2016, Helsinski odbor za ljudska prava, str. 123-132.

Lévi-Strauss, Claude, “The structural study of myth”, The Journal of American
Folklore, Vol. 68, No. 270, October—December 1955, pp. 428—444.

Nye, Joseph S., Soft power: The means to success in world politics, Public Affairs,
New York, 2004.

Perovi¢, Latinka, ,,Srpsko-ruske istorijske analogije”, Ogledi, br. 17, 2016, Helsinski
odbor za ljudska prava, str. 59-78.

MBawos, JleoHng Mpuropbesud, ,bpocok Ha MpuwTuHy“, Haw cospemeHHUK,
N210, oktabpb 2005, www.nash-sovremennik.ru/p.php?y=2005&n=10&id=9,
31/08/2017.

WUckanaepos, Netp Axmeanosuy, ,tOrocnasua. Kak ato 6b1n10”, http://projzvuk.
narod.ru/index/0-12, 31/08/2017.

KaHpgensb, NMasen Edumosnuy, ,Kak passanmeanack KOrocnasusa?“, Obospesamens,
Ne. 3,s.121-132.

MoHomapeBa, EneHa leopruesHa, ,bankaHbl Kak Touka budypKaumm cuctemMol
MeXyHapoaHbIX OTHoLweHnin”, BecmHuk MIMMO-YHusepcumema, 2008,
Nel,s. 14-24.

Pabos, Oner Bauecnasoswuy, , LLnpokne ob6batma PoauHbl: npaso, «Mpasga» u
MaTepuHCKan ntoboBb B nermtumaumm npucoeanHeHma Kpbima K Poccuun”,
Memamopgo3zel ucmopuu, Ne8, 2016, c. 68-94.

,,COBElLLI@aHMe NOoC/N0B M NOCTOAHHbIX NpeacTaButenei Poccun”, MpesnaeHt Poccuu,
9 niona 2012, http://kremlin.ru/events/president/news/15902, 31/08/2017.

TomcnHoB, Bnagumup Anekceesud, ,KpbIMCKOe MNpaBoO WMAWU topuauyecKkue
OCHOBaHUA ans BoccoeamHeHna Kpbima ¢ Poccueit”, BecmHuk Mockosckoeo
yHusepcumema, Cepua 11, 2014, c. 19-20.

YKka3 lMpe3sungeHTta Poccuinckon Pepepaumm ot 30.11.2016 r. Ne 640 ,06
yTBEpPXKAEHUN KoHLenumMm BHewwHel nonanuTukm Poccuitickot ®eaepaunn”, 1
aekabps 2016.



566 KURJAK

Jelica Kurjak

CONTEMPORARY RELATIONS BETWEEN SERBIA AND RUSSIA:
DETERMINANTS AND CHALLENGES

Abstract: The modern relations between Serbia and Russia are characterised by a
historical stability. It is determined by the similarities between the two nations. They
include: Slavic roots, common religion, linguistic and some cultural similarities, nearly
identical stances on key international issues, common paradigms of the historically
dominant political and economic systems. And, what is proudly highlighted — the fact
that these two countries were never in a direct confrontation with one another,
although both have often struggled to maintain their independence and territorial
integrity and identity. Based on the above-mentioned facts, numerous myths about the
brotherhood of the two nations, eternal friendship and readiness to provide each other
with help when needed, unselfish Slavic soul and unselfish love and sacrifice for greater
purposes were created during history. However, the entire history of bilateral relations
— and especially since the late 20th century — demonstrated that the real relations are
significantly different and much more complex. In fact, it is a case of two completely
different countries, namely a great empire, military force and a powerful global actor,
and a country forced to seek for strong close friends for this is what defines its place in
the turbulent world. Reliance on Russia may be justified, but first and foremost, Serbia
should have its own national long- and short-term strategic interests and goals.
Interstate relations relying on love and faith may have grave consequences for such
“devotees” in certain historical contexts when paradigms and rules of play are changing.
Through long-term research of the Russian-Serbian relations and personal experience
the author understood that these relations are stable and mainly positive, but at the
same time, these are the relations between two completely different partners which
also have an impact on their content.

Key words: Serbia, Russia, history, politics, political myths, Slavdom, determinants,
conflicts, international relations, cooperation, economy, energy industry, Kosovo.



