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Ekonomska determinisanost
spoljne politike Srbije: krucijalna vaznost
evropskih integracija za domacu privredu

Goran NIKOLIC?

Apstrakt: Razmena roba i usluga je najvazniji domen ekonomske saradnje Srbije sa
Evropskom unijom (EU), pored priliva stranih direktnih investicija, kredita, doznaka (i
donacija) koje dominatno dolaze iz ove grupe zemalja. U periodu od 2000. godine na
ovamo doslo je do znacajnog rasta trgovine Srbije i EU, jer su robni izvoz i uvoz rasli po
dvocifrenim stopama. U istom periodu udeo EU u ukupnoj razmeni Srbije se nije bitnije
promenio ako izuzmemo efekte tri prosirenja EU (2004, 2007, 2013) i iznosi skoro dve
trecine. Imajuci u vidu da ¢e zemlje CEFTA, izuzevsi Moldaviju, u narednoj deceniji
verovatno uci u EU, jasno je da ¢e se znacaj razmene sa EU, barem nominalno, dodatno
povecati. EU je kljucni strateski partner Srbije zbog ogromnog globalnog ekonomskog,
tehnoloskog i politickog znacaja, ali i, na neki nacin, referentna tacka za Srbiju bududi
da je modernizacija naSe zemlje kao prirodni prioritet srpskih elita prakticno neodvojiva
od evropskih integracija, odnosno punopravnog ¢lanstva u Uniji.

Kljucne reci: ekonomija, spoljna politika, robna razmena, Srbija, Evropska unija,
integracije.

Sedamnaest godina evropskih integracija Srbije

Proces stabilizacije i pridruZivanja koji je EU inicirala 1999. godine kao regionalni
proces integracije dizajniran posle Dejtonskog sporazuma za Zapadni Balkan, a koji
podrazumeva niz jednostranih i bilateralnih mera prema ovim zemljama pod

1 Autor je visi naucni saradnik na Institutu za evropske studije, Beograd.
E-posta: goranvnikolic@gmail.com
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uslovom da ispune odredene politicke i ekonomske uslove.? Intenziviranje saradnje
sa Evropskom unijom pocinje 9. oktobra 2000. godine kada Savet ministara EU
ukida sankcije prema tadasnjoj SRJ, u novembru nasa zemlja pristupa Procesu
stabilizacije i pridruzZivanja, a 1. decembra dobija autonomni preferencijalni
tretman, koji je najveéi deo domaceg izvoza na Zajednicko trzisSte stavio na
bescarinski rezim. Snazan rast razmene sa EU ogleda se pre svega u uvozu iz ove
integracije i pored asimetri¢nog sporazuma u korist Srbije (odnosno kasnije Drzavne
zajednice SCG). Autonomni trgovinski preferencijali u sustini olakSavaju pristup
domacih privrednih subjekata trzistu EU, Sto povratno podrazumeva i odredene
napore domadih preduzeéa da svojom proizvodnom ponudom odgovore na
potrebe tog trzista.

Osnov za ulazak u novu fazu odnosa Srbije (SCG) sa EU predstavljala je Solunska
agenda za Zapadni Balkan i ostali dokumenti usvojeni na solunskom Samitu EU i
Samitu EU-Zapadni Balkan (20-21. juna 2003). Evropskim partnerstvom su
operacionalizovani ciljevi sadrzani u Solunskoj agendi, a ono je prilagodeno
individualnim potrebama svake zemlje, tj. rezultatima koje je postigla u procesu
priblizavanja EU. Unija je oktobra 2005. godine odobrila pocetak pregovora o
potpisivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP), ali su oni privremeno
zamrznuti maja 2006. godine.? Posle ,,zamrzavanja” potpisanog sporazuma u aprilu
2008. godine, usledilo je odmrzavanje SSP-a i podnosenje kandidature Srbije za
¢lanstvo decembra 2009. godine.* Istovremeno je nastupila vizna liberalizacija, a
Srbija je ve¢ od kraja januara 2009. godine pocela da jednostrano primenjuje SSP.

2 Proces stabilizacije i pridruZivanja kao politicki i institucionalni okvir dugoro¢ne politike EU prema
zemljama Zapadnog Balkana pretpostavlja primenu tzv. politike uslovljavanja (demokratizacija,
postovanje ljudskih i manjinskih prava, vladavina prava, ekonomske reforme i ispunjavanje
medunarodnih obaveza), kako bi EU efikasno uticala na zemlje regiona da ocCuvaju zapocete
unutrasnje reformske procese.

3 Proces priblizavanja EU prakti¢no je bio uslovljen problemima saradnje sa Hagom i odnosima sa
Crnom Gorom. Odlucniji koraci ka prevazilazenju ovih problema ucinjeni su oktobra 2004.
modelom dvostrukog koloseka i inteziviranjem saradnje sa Haskim tribunalom pocetkom 2005.
godine. Srbija je ponovo dobila olaksice za izvoz Secera i slobodan izvoz tekstila u EU i, Sto je
najvaznije, odobrena je pozitivna Studija o izvodljivosti u aprilu 2005. godine kao znacajan faktor
rasta poverenja potencijalnih investitora.

4 SSP, konacno i pravno obavezujuée, omogucio je izvoz u EU bez carina i ogranicenja za vecinu
nasih proizvoda, sa izuzetkom odredenih proizvoda ribarstva (pastrmke), vina, Secera i juneceg
mesa. OteZavajuca okolnost za koris¢enje ovih mera su veoma duge i sloZzene procedure
uspostavljanja administrativno-tehnicke saradnje za izvoz tzv. osetljivih proizvoda (posebno
poljoprivrednih i prehrambenih), kao i Cinjenica da trziste EU poseduje visok nivo zastite (u vidu
zahtevnih standarda kvaliteta), visok stepen zastite potrosaca i zdravstvene standarde za proizvode
iz trecih zemalja.
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To zemlji nije donelo vece Stete i pored delimi¢nog faznog sniZenja carina, koje je
u 2009. godine u proseku iznosilo 1,9 procentnih poena (najmanje za tzv. visoko
osetljive proizvode koji ¢e biti pod najvecim ,,udarom” konkurencije iz EU). Carine
su 2014. godine svedene na nulu. Srbija je marta 2012. godine dobila status zemlje
kandidata, a septembra 2013. godine stupio je na snagu SSP da bi januara 2014.
pregovori o pristupanju bili otvoreni.> Do sada je otvoreno 12 poglavlja, poslednja
dva u februaru 2017. godine (poglavlje 20 o preduzetnistvu i industrijskoj politici i
poglavlje 26 o obrazovanju i kulturi). Proces pribliZzavanja odvija se sporim tempom,
Sto je posledica nerazreSenih odnosa sa vlastima u Pristini ali i nespremnosti EU da
u skorije vreme odobri novo prosirenje.

U izvestaju EU o napredovanju Srbije u 2016. godini navodi se da vlada vidi
¢lanstvo u Uniji kao prioritet i potencira se da je ostvarila odredeni nivo napretka u
sprecavanju i suzbijanju korupcije, koja i dalje nastavlja da bude ozbiljan problem.®
Srbija je konstruktivno ucestvovala u regionalnim inicijativama i radila na poboljSanju
bilateralnih odnosa u duhu pomirenjai ostala je posvecena implementaciji sporazuma
postignutih u dijalogu sa Kosovom koji je omogucila EU, ali je napredak bio ogranicen.
Srbija treba dodatno da unapredi planiranje investicija i prioritizaciju strateski vaznih
infrastrukturnih projekata. U oblastima javnih nabavki, statistike, monetarne politike
ili finansijske kontrole, Srbija je umereno napredovala. U izvestaju se navodi da ¢e
Srbija morati postepeno da uskladuje svoju spoljnu i bezbednosnu politiku sa
zajednic¢kom spoljnom i bezbednosnom politikom EU u periodu do pristupanja. Srbiju
Ceka jos nekoliko formalizovanih koraka ka EU, $to bi moglo da potraje oko deceniju.
Nakon $to zemlja kandidat reformise nacionalno zakonodavstvo u skladu sa acquis
communautaire-om, kada je svaki kriterijum ispunjen i svako poglavlje zatvoreno,
postignuti sporazumi se definiSu ugovorom o pristupanju koji potpisuju i potom
ratifikuju drZava kandidat i sve drzave ¢lanice Unije i to u skladu sa njihovim ustavnim
pravilima (u parlamentu ili na referendumu).

Komplementarnost evropskih integracija i CEFTA

Posle EU, najvazniji ekonomski partner Srbije je Centralnoevropski sporazum o
slobodnoj trgovini (Central European Free Trade Agreement — CEFTA), na koje

5 “Serbia on the path towards the EU”, 2017, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/
sites/near/files/serbia-factograph.pdf, 07/08/2017.

6 “Serbia 2016 Report”, COM(2016) 715 final, 9 November 2016, European Commission, ec.europa.
eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/key_documents/2016/20161109 _report_
serbia.pdf, 02/10/2017.
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zajedno otpada Sest sedmina srpskog izvoza i oko dve tre¢ine domaceg robnog
uvoza. CEFTA je posledica politicke podrske i pritiska EU, ali i realne ekonomske
povezanosti balkanskih zemalja (potpisan 2006). CEFTA je i mala ,igraonica”
priklju¢enja EU, gde sve zemlje ¢lanice na neki nacin treba da se pripreme za obaveze
koje podrazumeva punopravno ¢lanstvo. Zajednic¢ko trziste ekonomski sli¢nih
zemalja moZe da posluzi kao poligon za testiranje spremnosti da se ude u otvorenu
trziSnu utakmicu koja vlada na trzistu EU. lako, teoretski, subregionalni aranZmani
(kao sto je npr. CEFTA, Sporazumi o slobodnoj trgovini sa Evroazijskom unijom,
Turskom, skori ulazak u Svetsku trgovinsku organizaciju) imaju komplementarnu
ulogu u procesu opsteevropskog povezivanja, stvar iz srpske perspektive izgleda
nesto drugacije. Trziste CEFTA, odnosno zemalja regiona (plus Moldavija), zajedno
sa EU (na koju otpada ¢ak dve treéine srpske razmene) kljuéno je za privredu Srbije,
prvo zbog Cinjenice da na njemu Srbija ostvaruje kontinuiran i snazan suficit. Imajuci
u vidu da ée zemlje CEFTA, izuzevsi Moldaviju, u narednih 10ili 15 godina verovatno
uéi u EU, jasno je da ¢e se znacaj razmene sa EU dodatno povecati.

Pored toga, udeo ovih zemalja u ukupnom izvozu nase zemlje je znatan (oko
petine), dok je njihovo uc¢es¢e u domacem robnom uvozu pet puta manje. Istina,
udeo zemalja CEFTA u izvozu i uvozu Srbije prakticno konstatno opada; na trziste
ovih zemalja 2000. godine je isla skoro trec¢ina domaceg robnog izvoza, ucesce je
blago palo 2005. godine na 32,5%, mada je njegova apsolutna vrednost vise nego
duplirana, da bi 2016. godine ono iznosilo 20,2% (dok je vrednost izvoza u evrima
opet duplirana, na skoro 2,8 milijardi evra). Tendencije su sli¢ne kada je re¢ o uvozu
jer se njegov udeo vise nego propolovio od 2000. godine kada je iznosio 9% (325
miliona evra) na 4,1% srpskog uvoza 2016. godine ili oko 0,7 milijardi evra. Ubedljivo
najvedi spoljnotrgovinski partner od zemalja CEFTA je BIH (8,4% robnog izvoza 2016,
dok je udeo u uvozu skoro Cetiri puta manji: 2,3%), a da slede Crna Gora i
Makedonija (sa po grubo dvostruko manjim uceséem u izvozu Srbije). Dakle, za
Srbiju je region CEFTA pet puta znacajniji kao izvozno trziSte nego kao uvozno.

Kada stavimo u odnos podatke o broju stanovnika EU (505 miliona) i CEFTA,
bez Srbije (14 miliona) sa podacima o relativnhom znacaju za izvoznu ekspanziju
dolazimo do podataka o intenzitetu robne razmene, koji je veoma visok kada je u
pitanju izvoz Srbije u zemlje regiona. Empirijski je dokazano postojanje snazne veze
izmedu zajednicke granice zemalja i viSestruko vece trgovine u odnosu na trgovinu
izmedu zemalja koje se ne granice. U slucaju Srbije dodatne faktore predstavljaju i
zajednicki jezik, mentalitet, navike.

Ipak, rast razmene sa CEFTA u periodu 2000-2016. godine bio je znatno
skromniji od rasta ukupne razmene. Robni izvoz je rastao 9,8%, a uvoz samo 5%
(kumulativni rast izvoza 4,5 puta, a kod uvoza 2,2 puta), dok je ukupni robni izvoz
imao prosecni porast od 13,2% a robni uvoz 10,3%. Tome je, pre svega, doprineo



MP 1, 2018 (str. 11-27) 15

relativno visok udeo robne razmene sa Bosnom i Hercegovinom i Makedonijom
2000. godine, kada smo sa te dve zemlje imali prakti¢no slobodnu trgovinu, a zemlja
bila u faktickoj izolaciji prema vecini ostalih zemalja.

Za Srbiju i zemlje CEFTA potencijal ekonomske saradnje sa susednim zemljama
je znacajan, ali postoje i velika ogranic¢enja. To se pre svega odnosi na nepovoljnu
strukturu srpskog izvoza i mali broj velikih izvoznika. Ne treba ocekivati da ¢e CEFTA
dati snazan podstrek privredama njenih ¢lanica, posebno ne u poredenju sa
povezivanjem sa EU koje je od krucijalne vaznosti za sve ove drzZave, ali ¢e na srednji
i dugi rok koristi (nize cene, ekonomija obima, kvalitetnija robna ponuda, ustede
zbog male prostorne distance) biti veée od troSkova. Zemlje regiona imaju
tehnoloski zastarele industrije, medusobno konkuriSu u izvozu u Uniju i prakti¢no
nemaju toga puno da ponude jedne drugima. NajvisSe koristi od bescarinskog
prostora imaju kompanije sa relativno kvalitetnom ponudom koje na ovaj nacin
lakSe dolaze do novih potrosaca, dok su glavni gubitnici biti preduzeca koja
prezivljavaju zahvaljujuéi otezanom nastupu konkurenata iz okruzenja na domacem
trZistu. U svakom slucaju, ujedinjavanje usled konkurencije EU ima malo smisla,
imajuci u vidu relativno skori ulazak svih zemalja CEFTA u EU, kao i medusobnu
konkurenciju pri izvozu na trziste EU. Relativno nizak nivo spoljne trgovine Srbije
sa nekim od zemalja u okruzZenju kao i oCekivani nastavak rasta ukupne domace
spoljnotrgovinske razmene, ukazuje da je realno je da se i narednih godina nastavi
trend nominalnog porasta trgovine sa zemljama regiona.

Dinamika robne razmene Srbije i Evropske unije

U periodu nakon 2000. godine Srbija je ostvarila nesto viSe stope rasta razmene
sa zemljama EU od rasta ukupne razmene (raunato u evrima). Taj trend (izuzevsi
robni uvoz iz EU 2017) se nastavio i tokom 2016. godine i u prvih sedam meseci
2017. godine, kada je izvoz u EU rastao 13,7% (a ukupni izvoz 13,2%), dok je uvoz
iz EU povecan za 11,4% (a ukupni uvoz za 13,1%).” Tokom 2016. godine izvoz u EU
je porastao za 12,2% (a ukupni izvoz 11,6%), dok je uvoz iz EU povecan za 7,2%
(ukupni uvoz za 6,1%).8

7 Statistika spoljne trgovine”, br. 245, god. LXVII, 31. avgust 2017, Republicki zavod za statistiku,
webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/02/57/60/st13082017.pdf, 31/08/2017.
8 Republicki zavod za statistiku, 2017. webrzs.stat.gov.rs/WebSite/public/PageView.aspx?pKey=
711&URL=http://pod2.stat.gov.rs/ElektronskaBiblioteka2/Pretraga.aspx?pubType=, 31/08/2017.
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Tabela 1: Stope rasta (i kumulativni rast) robne razmene Srbije i EU
(i ukupne razmene Srbije)°

2016/2000 2017/2000
Prosecne stope Kumulativni rast Prosecne stope Kumulativni rast
rasta rasta
Izvoz Srbije u EU 15,9 10,6 15,8 12,1
Ukupni robni izvoz 13,9 8,0 13,8 9,1
Uvoz Srbije iz EU 10,7 51 10,8 5,7
Ukupni robni uvoz 10,3 4,8 10,5 5,4

Ako korigujemo vrednost razmene Srbije za procenjeni udeo Crne Gore 2000.
godine (izrazeno u evrima), dobi¢emo relativno visoke prosecne godisnje stope
rasta domaceg izvoza i uvoza u tom periodu (robni izvoz rastao je po prose¢noj
stopi od 13,9% a uvoz od 10,3%; kumulativno rast je iznosio osam puta kod izvoza
i 4,8 puta kod uvoza). Ako na osnovu trenda u prvih sedam meseci projektujemo
vrednost robnog izvoza i uvoza u 2017. godini dobiéemo prosecne godisnje stope
rasta domacdeg izvoza i uvoza u razdoblju 2000-2017. godine od 13,8%, te uvoza
od 10,5% (kumulativno je rast iznosio 9,1 puta kod izvoza i 5,4 puta kod robnog
uvoza). Istovremeno, rast razmene sa EU bio je nesto visi, te se i udeo EU28 blago
povecao u ukupnoj razmeni, i to sa oko polovine robnog izvoza 2000. godine na
dve trecine 2017. godine, dok je kod uvoza ostvaren porast sa grubo tri petine na
62,9% u periodu januar—jul 2017. godine. Nakon $to smo za 2000. godinu dodali
vrednosti nase razmene sa 13 zemalja koje tada nisu bile, a sada jesu ¢lanice
»evropske porodice” robni izvoz Srbije u EU rastao je prosecno 15,9% u periodu
2000-2016. godine, odnosno 15,8% od 2000. do 2017. godine (tako da se u 17
godina nakon 2000. domadi robni izvoz u EU uveéao 12,1 puta). Istovremeno robni
uvoz Srbije iz EU imao je skromniji rast od 10,7% u periodu 2000-2016. godine
odnosno 10,8% od 2000. do 2017. godine (kumulativni rast robnog uvoza Srbije iz
EU iznosio je 5,7 puta u prvih 17 godina 21. veka). Ovu sliku moze da remeti vrlo
visoko ucesce Bugarske od 9,6% u nasem uvozu 2000. godine, ali s druge strane
kao kontrabalans deluje marginalno ucesce Poljske i Slovacke, te znatno manji udeo
uvoza iz Slovenije i Hrvatske nego danas.

% Izradunato na osnhovu podataka Republi¢kog zavoda za statistiku i trenda u prvih sedam meseci
2017. godine.
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Grafikon 1: Stope rasta robne razmene Srbije (ukupne i sa EU)
2000-2017. godine®®
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Postavlja se pitanje da li je realno ocekivati snazniji porast izvoza na trziste EU
u narednim godinama i da li bi Srbija mogla pratiti put uspesnih zemalja u tranziciji
(sada ¢lanova EU), koje su u poslednjih skoro ¢etvrt veka ostvarile znacajan porast
izvoza, posebno u EU, uz drasti¢no unapredenje njegove strukture (preorijentacija
na proizvode vise faze prerade). Ono Sto treba ocekivati do sredine sledece decenije
su blage promene u pogledu izvoznih destinacija Srbije. Udeo EU trebalo bi da
nastavi da se povecava, a ucesée CEFTA da se smanjuje. Rast udela izvoza u Uniju
bice posledica rasta intraindustrijske trgovine, dok ¢e verovatni pad udela zemalja
CEFTA pri ocekivanom visokom rastu vrednosti izvoza, biti posledica relativne
zasicenosti trzista postoje¢im nivoom razmene.

Struktura robne razmene Srbije i Evropske unije

Kljucni aspekt ekonomske saradnje Srbije sa zemljama EU je robna razmena, i
tu belezimo povoljne tendencije poslednjih godina. Unapredenje strukture izvoza,
uz blagu realnu depresijaciju dinara sve do pocetka 2017. godine, doprinelo je
znatnom rastu robnog izvoza prema ovim zemljama poslednjih godina, te se inace
visok robni deficit na srpskoj strani smanjuje. To je uzrokovalo nastavak trenda rasta
pokrivenosti ukupnog uvoza izvozom (na 77,3% 2016. godine), ali i kod razmene
sa EU (pokrivenost je 80,9%). Dobijanjem statusa kandidata za EU, a i ranije
primenom SSP-a Srbija je fazno otvorila trziSte za robe iz Unije. Od pocetka 2014.
godine carine, osim na odredeni broj agrarnih proizvoda, svedene su na nulu.

10 |zraéunato na osnovu podataka Republi¢kog zavoda za statistiku i trenda u prvih sedam meseci
2017. godine (posmatrano u teku¢im evrima).
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Pokazuje se da porast udela evrozone u ukupnom srpskom izvozu dugorocno
dovodi do poboljsanja strukture ukupnog izvoza usled unapredenja evropske
uvozne traznje kojoj srpska izvozna privreda mora da se prilagadava. Ono $to se
¢ini gotovo izvesnim je da bi u narednim godinama trebalo da dode do znacajnog
apsolutnog porasta razmene se ¢lanicama EU, ali i do povecanja njihovog udela u
ukupnom robnom izvozu Srbije (trenutno dve treéine). Sadasnja privredna
struktura ne dozvoljava dugorocno ozbiljniji rast izvoza, kao i ocekivani relativno
spor rast svetske razmene (nakon krize rast globalne razmene se prepolovio, sto je
verovatno sekularna tendencija). Istina, za Srbiju je vazniji rast eksternog uvoza EU
i on se dinami¢no povecava u prvoj polovini 2017. godine (po stopi od ¢ak 10,7%),
Sto ukazuje da se i na toj strani, izvesno usled rasta agragatne traznje u zemljama
EU, moZe traziti Sansa za domacu izvoznu ekspanziju.'! Bazicna pretpostavka za rast
izvoza na zahtevno trzZiste zemalja Unije je, pored promene strukture, i porast
proizvodnje, uzimajuéi u obzir visoku meduzavisnost tendencija domace produkcije
i izvoza. Srbija povecava uvoz iz EU ne zato Sto je kupovna moc¢ u zemlji jaca, nego
zbog toga Sto velike investicije zahtevaju uvoz opreme i masina koje velikim delom
dolaze iz Nemacke i Italije.

Struktura srpskog izvoza u EU je nepovoljna, ali je nakon Velike recesije ostvaren
izvestan pomak, npr. kroz pad udela resursno intenzivnih proizvoda.'? Otezavajuca
stvar za unapredenje strukture izvoza je relativno brz rast izvoza u EU, koji se onda
dobrim delom zasniva na postojecim proizvodima. To je, dobrim delom posledica
smanjenja udela metala u izvozu usled snaznog pada njihovih cena na berzanskim
trzistima. Dakle, robni izvoz u EU je ¢ak u ve¢oj meri od ukupnog izvoza zasnovan
na proizvodima nize faze finalizacije; njegovu osnovu Cine sirovine i reprodukcioni
materijali, Sto je karakteristika izvoza nedovoljno razvijenih zemalja.

Na tabeli se mogu videti vodece robne grupe u izvozu Srbije u EU, tj. znacajna i
dobrim delom pozitivna promena udela vodecih 15 robnih grupa u izvozu Srbije u

1 “Euro area international trade in goods surplus €26.6 bn”, Eurostat, 2017, http://ec.europa.eu/
eurostat/documents/2995521/8140001/6-17082017-BP-EN.pdf/776624d1-27ed-420f-b6d5-
7b539¢35¢530, 05/09/2017.

120 blagom unapredenju strukture domaceg robnog izvoza i njegovog dela koji ide u EU, statisticke
i ekonometrijske analize su radili, pored ostalih, Miroslav Zdravkovi¢ i Nikoli¢ Goran. Videti:
Miroslav Zdravkovi¢, ,Stepen slicnosti i komplementarnosti izvozne ponude Srbije sa zemljama
Jugoisto¢ne Evrope, zemljama Centralne Evrope i uvoznom traznjom EU”, Poslovna politika,
oktobar 2006, str. 13-16; Goran Nikoli¢, Pokazatelji spoljnotrgovinske razmene Srbije sa
Evropskom unijom i svetom, Zavod za udzbenike, Beograd, 2010, str. 280; Goran Nikoli¢, “Is there
a structural improvement in merchandise exports of Balkan countries in the period 2000-20127?”,
Economic Annals, Vol. LVIII, No. 196, January—March 2013, pp. 99-132; Goran Nikoli¢, “Structural
changes of Serbian Merchandise Exports 2000-2013", The Review of International Affairs, No.
1153-1154, 2014, pp. 66—-83.
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EU u period od 2007. do 2016. godine. Karakteristi¢no je i nisko uc¢esce visokih
tehnologija i veliko ucesée proizvoda niske tehnologije u ukupnom izvozu. Srpska
izvozna struktura je znacajno diverzifikovana, sto svakako nije pozitivno, dok iz EU
uvozimo, pre svega, putnicke automobile, masine za pojedine industrijske grane,
telekomunikacionu opremu, neelektriéne masine, motorna vozila za prevoz robe itd.
Udeo EU u ukupnoj razmeni, koji jos nije dostigao dve trecine za Srbiju, je znacajno
visi kod zemalja, do 2004. godine kandidata, a danas ¢lanova , evropske porodice”.

Tabela 2: Promena strukture srpskog robnog izvoza u Evropsku uniju
(2007-2016)%

Udeo robnih grupa u ukupnom |, ., | 5548|2009 | 2010 2011|2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
izvozu u EU:

Elektricne masine i oprema

i njihovi dijelovi; 54 78|98 |86 |96 13.0(12.1|119]125|15.9

snimadi zvuka i reproduktori

Vozila koja nisu Zeleznicki

ili tramvajski vozni park, 12 /14 21|21 |23 |72 |184|184|158|14.0

i njihovi dijelovi i pribor

Masine, mehanicki uredaji,

nuklearni reaktori, kotlovi; 47 |53 /62|48 | 51|55 |53 |57 |60 60

njihovi delovi

Plastika i proizvodi od njih 46 | 46 | 3.7 |41 |45 | 36 |48 | 46 | 49 | 5.2

Guma i proizvodi od gume 50|44 | 44 | 44 | 48 | 41 |39 |41 |45 | 4.2

Zitarice 1.7 |12 51|56 (59|81|39 |48 |42 |40

Namestaj; posteljine, duseci,

podupiraci duseka, jastudici 1916191919 |20 |19 | 25|34 37

i sliéni punjeni namjestaj

lestivovoceforasl; 49 | 44 | 55|43 43|38 |36 |36 41 35

kore citrusnog voca ili dinje

Gvozde i Celik 16.8118.5|104|13.1/116| 41 | 3.2 | 35| 42 | 34

Odeca i pribor za odetu, 4141 5042|3837 2729|2928

pleteni ili kukic¢ani

Proizvodi od gvoZda ili Celika 3313533 (25|25 28|31 |30|28] 27

3 1zratunato na osnovu World Trade Map, dostupno na: https://www.trademap.org/Index.aspx.
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Udeo robnih grupa

. 2007|2008 2009 | 2010|2011 2012|2013 | 2014 | 2015 | 2016
u ukupnom izvozu u EU:

Bakar i proizvodi od bakra 65|53 |48 | 65|66 |53 |36 |27 |26]25

Aluminijum i proizvodi od

68 5039 43|52 |40 30|31 |3.0]|25
aluminijuma

Papir i karton; proizvodi
od papirne pulpe, od papira 1312|2122 )22 |21|20|24)|26 | 23
ili od kartona

Mineralna goriva, mineralna ulja
i proizvodi njihove destilacije; 07 /09|26 |38|20)|26 |38 |33 |24]22
bitumenske supstance

Imajuci u vidu visoku uvoznu zavisnost domace industrije pozitivno je da se
najvedi deo robnog uvoza zasniva na repromaterijalima, sirovinama, komponentama
i opremi (skoro Cetiri petine) koji su u dobroj meri ugradeni u izvozne proizvode ili
su sastavni deo proizvoda industrije koji se realizuju na domaéem trzistu. Srbija se,
sli¢no drugim zemljama jugoistocne Evrope, jos nije u znacajnijoj meri integrisala u
medunarodne proizvodne mreze.

Unapredenije izvoza zahteva veci uvoz novih tehnologija i opreme. Kljuc je u ve¢em
udelu investicija u BDP-u, $to je neostvarivo bez jaceg priliva stranih direktnih investicija,
koja bi doprinele restrukturiranju realnog sektora privrede. Ovde je ostvaren znacajan
pomak prethodne skoro Cetri godine, kada ukupan priliv stranih direktnih investicija
¢ini preko 5% BDP zemlje, a u 2017. godini taj udeo e predi 6% (Sto se moze videti na
osnovu podataka o izvrSenju platnog bilansa).™ Priliv investicija iz zemalja EU, koje su
najznacajniji investitor u Srbiji ¢ineéi uglavnom oko cetri petine ukupnih stranih
direktnih investicija, ipak se ubrzao poslednjih godina (ukupna vrednost iznosi oko 2,1
milijardi evra u 2017), i $to je posebno vazno rec je o grinfild investicijama.

Tabela 3: Neto investicije u Srbiju iz zemalja Evropske unije
u periodu 2010-2017. godine (u milionima evra)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 |20171Q
Ukupne neto SDI | 1133 3320 753 1298 1236 1804 1861 501

SDIuEU 28 823 2681 551 1074 1074 1480 1210 372

Udeo EU 28 72,6% | 80,7% | 73,2% | 82,8% | 86,9% | 82,1% | 650% | 74,3%

Izvor: Narodna banka Srbije

% www.nbs.rs/internet/cirilica/80/platni_bilans.html
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Kako je neosporno da autonomne trgovinske mere EU imaju snaZan uticaj na
izvoz Srbije na Zajednicko trziste, od velikog znacaja je preduzeti napore da se dati
preferencijali potpuno iskoriste $to, do sada, Cesto nije bio slucaj, pre svega, zbog
strukture i kvaliteta domacih izvoznih proizvoda.’> Uskladivanje trgovinskih zakona
sa pravilima EU posebno se odnosi na oblasti carinskog postupka, prava
nadmetanja, prava drustva, racunovodstva, poreza i bankarskih propisa. Srbija je
usvojila moderan Carinski zakon, usaglasen sa svim propisima i posebno uskladen
sa carinskim kodeksom Evropske unije. U svakom slucaju, kada je re¢ o
spoljnotrgovinskoj politici, ona ¢e u perspektivi prvenstveno biti limitirana teznjom
Srbije za priklju¢enjem EU i Svetskoj trgovinskoj organizaciji.

Srbija bi trebalo da aktivnije koristi inpute za proizvodnju jer danas izvozi
uglavnom intermedijarne proizvode (niski troskovi inputa bi, u odredenim
industrijama, mogli biti komparativna prednost Srbije). Srbija je u poslednjim
godinama imala komparativne prednosti, pre svega, kod proizvoda poljoprivrede i
prehrambene industrije, osnovnih metala, gume i odredenih odevnih predmeta,
Sto je u skladu sa raspolozivoséu prirodnih resursa i cenom radne snage. Medu
proizvode ,,zvezde” srpskog izvoza spadaju: proizvodi od aluminijuma, smrznuto
voce (maline) i orasi, pneumatske gume, obuca, polimeri etilena, presvuceni limovi-
otpad, Carape i hulahopke, Zenska odela. Zasnivanje izvoza na proizvodima nizeg
stepena obrade, koji u medunarodnim okvirima imaju sve manji znacaj svakako
nije dugorocno resenje, ali imajuci u vidu vrlo nizak nivo izvoza zemlje i visok
spoljnotrgovinski debalans Cini se da Srbija i nema drugu alternativu.

Uticaj kursa dinara na spoljnotrgovinsku razmenu
sa Evropskom unijom

Privredna kretanja u Srbiji u znacajnoj meri su pod uticajem desavanjima u EU.
Relativno spor oporavak EU reflektuje se kroz relativno spor rast uvozne traznje i
investicija, te je realno usporavanje rast domaceg izvoza. Pogoden je i domadi
bankarski sistem jer kapital na svetskim trziStima postaje skuplji. Detektuje se i rast
odbojnosti investitora prema trzistima u razvoju, Sto potencijalno ugrozava
stabilnost dinara. Kurs dinara je u znatnoj meri uvezan sa tendencijama u evrozoni,
kao i na globalnom finansijskom trizistu.

15 Npr. veliki problem je nabaviti uverenje da je roba preko 50% srpskog porekla (tzv. EUR 1), sto
demotivise mnoge preduzetnike u Srbiji te radije placaju carinu, nego se bave tom sloZzenom
papirologijom.
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Od oktobra 2008. do kraja februara 2009. godine zabeleZen je rapidan pad kursa
dinara, koiji je izgubio skoro petinu svoje vrednosti prema evru, da bi od februara
dinar bio fakticki stabilizovan. Nakon 2009. godine usledilo je ponovno blago
slabljenje srpske valute, koje je povremeno prekidano. Snazan pad dinara u prvih
pet meseci ekonomske krize nije bio izuzetak i ve¢ina moneta starog kontinenta
izvan evrozone, su bile suocene sa slabljenjem prema evru (naravno, izuzetak su
zemlje sa fisknim reZimima kursa ili valutnim odborima, koje su imale znatno
smanjivanje deviznih rezervi zbog intenziviranja intervencija na deviznom trzistu:
npr. Bugarska i BiH). Valute istocne i centralne Evrope su dostigle minimum prema
evru tokom februara (mada ima izuzetaka: lej 20. januara, turska lira i madarska
forinta na pocetku marta itd), da bi potom nastupila stabilizacija ili jacanje vrednosti
datih valuta prema moneti evrozone. Inace, zemlje u tranziciji su beleZile znacajan
ekonomski rast (uglavnom od druge polovine 1990-ih), koji je bio praéen znatnim
rastom spoljnog duga (mahom od strane matica filijala banaka koje su usle u ovaj
region), i realnom aprecijacijom njihovih valuta. Zemlje u tranziciji su imale tri faze
u kretanju kurseva i tokova kapitala od polovine 2008. godine. Prvu fazu
predstavljao je snazan priliv ino-kapitala u tre¢em kvartalu 2008. godine uz
aprecijaciju valuta. Drugu fazu, koja je trajala u poslednjem tromesecju 2008.
godine i u prva dva meseca 2009. godine, karakterisao je nagli odliv kratkorocnog
kapitala uz snaznu deprecijaciju valuta i ulazak veéine zemalja u aranZman sa MMF-
om. Treéu fazu predstavlja stabilizacija ili blaga aprecijacija kurseva u situaciji kada
je MMF garantovao stabilnost finansijskog sistema, odnosno dovoljnu koli¢inu
deviznih rezervi. Ipak, verovatno precenjene valute su otezale makroekonomsko
prilagodavanje, odnosno postizanje ravnoteze na ,nizem nivou”.

Kursevi zemalja u tranziciji depresirali su usled povecanog rizika, posebno
imajudi u vidu veliku izloZenost ,stranih” banaka u ovom regionu. Cene akcija su
dramati¢no pale. Ove zemlje su se suoCile sa rastom premije rizika i kolapsom cena
akcija i nekretnina (investicije u gradevinarstvo su dramati¢no opale, posebno kod
zemalja sa housing booms). Postavilo se i pitanje odrZivosti kurseva, sto je dodatno
podiglo rizik premiju i uslovilo snazan rast CDS-credit default swapa i EMBI indeksa
krajem 2008. i poc¢etkom 2009. godine, da bi od tada poceo snazan pad pokazatelja
rizika datih zemalja. Od kraja 2000. godine snaZniju depresijaciju od dinara, koji se
»prepolovio” (-50,9%) medu posmatranim valutama imale su ukrajinska moneta
(-81,9%), rublja (-57,9%), turska lira (-55,1%) i rumunski lej (-56,7%). Ostale
posmatrane monete bile su relativno stabilne u proteklih 17 godina.
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Grafikon 2: Depresijacija valuta izabranih zemalja prema evru
od kraja 2000. do septembra 2017.
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Izvori: www.ecb.europa.eu/stats/exchange/eurofxref/html/index.en.html, 05/09/2017.
www.exchange-rates.org/currentRates/E/UAH, 05/09/2017.
www.nbs.rs/internet/cirilica/index.html, 05/09/2017.

Poslednjih skoro Sest godina (od kraja 2011) vedina posmatranih valuta su bile
relativno stabilne, dok je njih nekoliko beleZilo veoma snazan pad. Depresijacija
rublje iznosila je ¢ak 39,4%, turske lire 40,2%, a ukrajinska moneta izgubila je
neverovatnih dve tre¢ine vrednosti. Tokom perioda od kraja 2011. do pocetka
septembra 2017. godine dinar je depresirao prema evru za 12,5% (ali je veé
sredinom 2012, usled znatne apresijacije dinara, evro bio dostigao 117 dinara). U
poslednjih nekoliko meseci beleZimo apresijaciju (realnu i nominalnu), koja sa
aspekta naseg spoljnotrgovinskog salda nije poZeljna (npr. u poslednjih 12 meseci,
zaklju¢no sa 5. septembrom 2017. godine dinar je apresirao prema evru za 3%).1¢
Indikativno je da je u Fiskalnoj strategiji koju je uradilo Ministarstvo finansija
implicitno je procenjeno da ¢e prosecni kurs u 2017. godine biti 122,5 dinara, a
2018. 125 dinara (ove proracune na osnovu prosecnih kurseva za otplatu kamata
uradio je Fiskalni savet RS).Y Za srpsku privredu, posebno njen spoljnotrgovinski
saldo, bilo bi dobro da se ostvare projekcije Ministarstva finansija.

16 http://www.nbs.rs/internet/cirilica/index.html, 2/9/2017.

17 Fiskalna strategija za 2017. godinu sa projekcijama za 2018. i 2019. godinu”, Ministarstvo finansija
Vlade Republike Srbije, 2016, www.mfin.gov.rs/UserFiles/File/dokumenti/2016/Fiskalna%20
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Generalno, uticaj kursa na domaci izvoz reperkutuje se kroz standardni model,
koji se svodi na mogucnost da se realnom depresijacijom domade valute podstaknu
izvoznici (usled viSih cena u dinarima) da vise izvoze zbog poveéane konkurentosti
na ino-trzistima. S druge strane, uvoz u slucaju depresijacije nacionalne monete
postaje skuplji izraZzeno u dinarima, te uvozna roba samim tim postaje manje
konkuretna na domacem trzistu i to usled realno manje kupovne moci potrosaca
u Srbiji ili usled konkurentnije domace robe.

Zakljucna razmatranja

Da li ¢e Srbija poput naprednijih zemalja u tranziciji ostvariti drasticnu promenu
izvozne strukture u pravcu porasta udela proizvoda vise faze finalizacije i odrzati visoke
stope rasta izvoza zavisi¢e, u najve¢oj meri, od nivoa investicija, posebno stranih
direktnih investicija, ali i od sektora u koje ¢e one pristizati.'® Ako strani kapital (koji
je krucijalan faktor prelivanja znanja), Ciji je znacajan priliv realistican u narednim
godinama, bude investiran u vecoj meri u (propulzivne) delatnosti sa visSim nivom
primenjene tehnologije, onda se vec u srednjorocnom periodu moZe ocekivati bitnija
kvalitativna promena domaceg izvoza i njegov brzi rast. Izvoz koji bi u veéoj meri bio
baziran na tehnoloski intenzivnim proizvodima drasti¢no bi unapredio ekonomske
perspektive zemlje zbog brzorastuce globalne traznje za ovim proizvodima, odnosno
zbog velike dodatne vrednosti koja se ostvaruje njihovom prodajom.

Otvaranje poglavlja, koje je zapocelo krajem 2015. godine znadajno je za
investitore koji odlucuju o dolasku u Srbiju ili povec¢anju svog prisustva. UdruZenja
investitora posebno insistiraju na potrebi da se poveda predvidivost poslovnog
okruzenja i smaniji birokratija, u ¢emu ¢e znacajnu ulogu imati (skoro) pokretanje
pregovora o ¢lanstvu. Cinjenica je da je integracija zemalja centralne Evrope izazvala
ogroman talas stranih investicija, Sto se teSko moze ponoviti kada je u pitanju

strategija%202017.pdf, 05/08/2017; ,,Ocena predloga zakona o budZetu za 2017. godinu i fiskalne
strategije za period 2017-2019”, Fiskalni savet, 2016, www.fiskalnisavet.rs/doc/ocene-i-
misljenja/2016/0cene%20budzeta%20za%202017%20 i%20Fiskalne%20strategije%20za%20
period%202017-2019.pdf, 04/08/2017.

18 Na osnovu analiza prof. Milojka Arsi¢a i stru¢njaka okupljenih oko Kvartalnog monitora jasno je
da je postojeci udeo fiksnih investicija od oko 18% u BDP-u Srbije nedovoljan za snazniji rast, te
da je dostizanje srednje-evropskog proseka (23% BDP-a) neophodno. Videti: Kvartalni monitor,
br. 48, januar-mart 2017, FREN, Ekonomski fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 13; Milojko
Arsi¢, ,Sta je potrebno za odriiv rast privrede Srbije?”, Kvartalni monitor, br. 40, januar-mart
2015, FREN, Ekonomski fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 69-73.
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Zapadni Balkan. Samo otvaranje i preliminarno zatvaranje nekih poglavlja je od
velikog znacaja jer tada konaéno pocinje finalno uobli¢avanje domade regulative.
Kroz harmonizaciju zakonskih okvira i dugogodisnjih pregovora o razlicitim
poglavljima evropske pravne tekovine, kao i putem striktnog procesa nadgledanja
implementacije zakonskih promena, kontinuirano ¢e se poboljSavati sveukupno
poslovno okruZenje i pravna sigurnost. Evropske integracije unapreduju vladavinu
zakona, posebno u pogledu trgovinskih i ugovornih pitanja, izvrSenja imovinskih
prava, regulisanja konkurencije, i predvidivost regulatornih i zakonskih promena.
Po biznis udruzenjima, u Srbiji ima previse birokratije, npr. procedura za dobijanje
dozvola i razli¢itih odobrenja ¢ije sprovodenje zahteva preveliko vreme i trosak.
Ogranic¢enje umnoZavanja parafiskalnih nameta (razne takse) takode je od velikog
znacaja za biznis.

Bez ozbiljnog restrukturiranja domace privrede, koja bi na trziste mogla da
izbaci sofisticiranije proizvode koji bi bili kompatibilni sa uvoznom traznjom, pre
svega, razvijenih zemalja, nije moguce ostvariti dobre izvozne rezultate (postoji
bitna razlika izmedu restrukturiranja koje poboljsava kvalitet proizvoda sa
unapredenjem proizvodne tehnologije i specijalizacije koja se fakticki svodi na
promene kolic¢ine izvoza u ,,odgovoru” na liberalizaciju). Ocekivano je da se trend
porasta izvoza na zahtevno trziste EU nastavi, cemu ¢e najveci doprinos dati (pored
niske baze) nastavak restrukturiranja potpomognut stranim direktnim investicijama
(mahom iz zemalja EU), ali i dalje institucionalno priblizavanje Srbije EU, koje bi u
doglednoj buduénosti trebalo da se zavrsi kroz punopravno mesto u ,,evropskoj
porodici”. | pored toga Sto proizvodi nizih faza prerade ne mogu biti oslonac buduce
ekspanzije izvoza u EU, Srbija ¢e morati da izvozi i pod nepovoljnim uslovima,
Cekajuci da efekti povecane konkurentnosti usled restrukturiranja privrede te priliva
stranih direktnih investicija (koje su, kao i finansijska pomo¢, najvise stizale iz EU
od 2000), poboljsaju strukturne performanse privrede (u smislu njene vece
kompatibilnosti sa potrebama svetskog, odnosno evropskog trZista).

Istina, ¢lanstvo u EU uniji ne garantuje ni ekonomsku stabilnost ni prosperitet,
Sto pokazuju primeri Grcke ili Madarske. Ipak, Srbija ulaskom u EU dobija uticajniji
glas na medunarodnoj pozornici, bolju zastitu srpske manjine u Evropi, bolji
medunarodni imidZz. Odustajanje od evropskih integracija dovelo bi nas u
paradoksalnu situaciju da se odvajamo od veé utabanog politi¢kog procesa kojim
idu Srbi na Kosmetu, crnogorski Srbi, kao i Republika Srpska. Put u EU, sa &ijih
prostora su oduvek dolazili modernizacijski procesi, se po svemu sudeéi nastavlja.
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ECONOMIC DETERMINATION OF SERBIAN FOREIGN POLICY:
THE CRUCIAL IMPORTANCE OF EUROPEAN INTEGRATION
FOR ECONOMY OF SERBIA

Abstract: The most important part of the economic cooperation between Serbia and
the EU, in addition to the inflow of foreign direct investments, loans, remittances (and
donations), which predominantly come from the EU countries, is the exchange of goods
and services. From 2000 there has been significant growth of trade between Serbia and
the EU; merchandise exports and imports increased at double-digit rates over the past
16 and half years. In the same period, the share of EU in Serbian trade has not
significantly changed, except for the effects of the three EU enlargement (2004, 2007,
2013), and is almost two-thirds. Having in mind that the countries of CEFTA, excluding
Moldova, is likely to join the EU in the next decade, it is clear that the importance of
trade with the EU would increase, at least nominally. In the last European Commission
staff working document (2016) for Serbia is emphasized that the new government
programme included Serbia's EU accession as a priority goal. Besides that, Serbia is only
moderately prepared in the area of public administration reform. According to this
report, Serbia will need to align its foreign and security policy progressively with the
European Union's common foreign and security policy in the period up to accession.
The EU is a key strategic partner of Serbia because of its huge global economic,
technological and political significance. The EU is not just a very important partner, it
is, in a way, a reference point for Serbia, as the modernization of the country, which is
a natural priority for Serbian elites, is virtually inseparable from European integration
and full membership in the EU.
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