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Ako na naslovnoj strani naucne knjige iz oblasti medunarodnih odnosa stoji
citat ,vrhunska knjiga“ s potpisom DZona MirSajmera (John J. Mearsheimer),
moze li da se zamisli bolja preporuka za tu knjigu i bolje priznanje za njenog
autora? Upravo to je slu¢aj s najnovijom knjigom britanskog profesora Ricarda
Sakve, Izgubljeni mir: kako Zapad nije uspeo da spreci Drugi hladni rat. Nakon
Sto se knjiga procita, lako je sloziti se s MirSajmerovom ocenom — ona zaista jeste
vrhunska, na viSe nacina. Prvo, ona je izuzetno informativna. Sveobuhvatno se
bavi najnovijom istorijom medunarodnih odnosa (od kraja Hladnog rata do
Rusko-ukrajinskog rata), obraduje medunarodni poloZaj i spoljne politike glavnih
svetskih sila (SAD, Kine i Rusije, ali se osvrée i na evropske sile i Indiju), kao i
najvaznije medunarodne probleme, od sistemskog pitanja rata i mira, pa do
energetike i klimatskih promena. Drugo, knjiga je zasnovana na superiornoj
metodologiji. Osim Sto pokazuje otvorenost za kombinovanje razlicitih teorijskih
pristupa i koncepata medunarodnih odnosa, znacajno mesto daje empiriji —
analizi strateskih dokumenata drzava i govora zvanicnika, kao i bitnim statistickim
podacima iz razli¢itih oblasti. Oslanja se i na opsezan fond literature — prakti¢no
sve relevantno $to je u najnovije vreme objavljeno o temama koje autor analizira
citirano je i pobrojano u spisku bibliografije. | treée, u knjigu je utkan najveci deo
autorovog minulog rada, ali ne tako Sto ce se prosto ponavljati ve¢ receno. Sakva
spada medu one autore koji su sposobni da, ¢ak i kad govore o potpuno istim
stvarima i zastupaju postpuno iste teze, to iz knjige u knjigu i iz ¢lanka u ¢lanak
¢ine novim re¢ima. Tako izmedu ostalog nastaju, definisu se i klasifikuju potpuno
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novi termini i pojmovi koji obogacuju nauku o medunarodnim odnosima, Sto je
za Sakvu i ranije bilo karakteristi¢no, a toga nikako ne manjka ni u ovoj knjizi.

Osnovno istrazivacko pitanje koje knjiga razmatra izneto je u naslovu ovog
prikaza, a odgovor na njega sadrZan je ve¢ u potpitanju postavljenom u
podnaslovu same knjige. Kako je politicki Zapad predvoden Sjedinjenim
Drzavama protradio priliku da nakon Hladnog rata uspostavi , pozitivan mir“
medu dojucerasnjim protivnicima zasnovan na ,suverenom internacionalizmu”
Povelje UN, te umesto toga prigrlio hegemonisticki ,demokratski
internacionalizam koji ¢e naici na odbijanje evroazijskih sila poput Rusije i Kine
(ali u najnovije vreme i veéine drzava Globalnog juga) i proizvesti obnavljanje
hladnoratovskog nadmetanja? Prema Sakvi, u decenijama nakon Prvog hladnog
rata dogodila se ,velika zamena“ (great substitution): SAD su pokusale da zamene
medunarodno pravo i medunarodni sistem Povelje svojim globalnim vodstvom
i tzv. poretkom zasnovanim na pravilima (rules-based order), ¢emu su se
suprotstavile pomenute sile, koje ¢e Zapad oznaciti kao revizionisticke i pojacati
napore na odbrani svog liberalnog potporetka. Ovo je sustina savremenih
medunarodnih odnosa, koju autor iznosi u uvodnom delu svoje knjige (Sakwa
2023, 1-11). Shodno tome su za njega SAD stvarna revizionisticka sila, dok su
Rusija i Kina neorevizionisticke, jer brane i ne pokusavaju da promene postojedi
sistem zasnovan na Povelji UN, ve¢ je posthladnoratovska uzurpacija tog sistema
u pokusaju od strane americ¢kog liberalno-hegemonisti¢kog potporetka ono
¢emu se suprotstavljaju (Sakwa 2023, 92, 148, 174). Tako je barem bilo dok se
Rusija 2022. nije upustila u puni revizionizam otpocinjanjem rata protiv Ukrajine,
koji je — viSe nego ijedna ranija kriza — zapretio samom postojanju sistema
Povelje, ali i dao podsticaj politickoj pojavi Globalnog juga, koja je dosla do
izrazaja u odbijanju vecine drzava koje mu pripadaju da poslusaju americki diktat
i uvedu sankcije Rusiji (Sakwa 2023, 290, 316-317). Pre toga se na drugoj strani
dogodio ,Trampovski prekid” (Trumpian disruption), koji je umalo okrenuo SAD
¢ak i protiv sopstvenog liberalnog poretka i time ubrzao pomenuti trend ka
urusavanju temelja medunarodnog sistema uspostavljenog nakon Drugog
svetskog rata (Sakwa 2023, 118).

Svoju argumentaciju Sakva razvija kroz tri dela knjige, od kojih svaki sadrzi
po Cetiri poglavlja. Prvi deo predstavlja hronoloski pregled posthladnoratovskog
perioda do pred najnoviju krizu. U njemu je definisan medunarodni sistem
Povelje, razmotrena prilika koju je kraj Hladnog rata pruZio za uspostavljanje
pozitivnog mira na osnovu ovog sistema, analiziran izazov koji ¢e sistemu uputiti
americki liberalni hegemonizam, te predstavljen ulazak u seriju kriza i put ka ratu.
Drugi deo knjige bavi se velikim silama pojedinacno i njihovom ulogom u toku
navedenog perioda — redom se razmatraju SAD, Kina, Rusija i naposletku
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evropske sile. Treéi deo bavi se aktuelnim Rusko-ukrajinskim ratom, koji prema
Sakvi ujedno predstavlja i proksi rat Rusije i Zapada — od putanje ulaska u njega,
preko posledica koje ovaj rat ima po medunarodni sistem, do uspona
antihegemonistickog ,,politickog Istoka”. Autorov zakljucéak na kraju jeste da,
uprkos teskoj krizi u kojoj se medunarodni sistem nasSao zbog najnovijih
deSavanja, put ka miru i dalje postoji. Za njega su za pocetak neophodni
napustanje hegemonskih ambicija i povratak ravnopravnosti sistema Povelje i
suverenom internacionalizmu, ali i viSe od toga. Ideja mira podrazumevala bi
neku vrstu katarze — empatiju za videnja drugih i priznanje njihovih legitimnih
interesa, umesto produzavanja kruga nepravde i njenog ,,ispravljanja“ osvetom,
koja zapravo nepravdu €ini trajnom (Sakwa 2023, 313-329). Po ovom umerenom
optimizmu u medunarodno pravo, institucije i samoobuzdavanje drzava, Sakva
se razlikuje od svog recenzenta MirSajmera (2018), koji je kao ofanzivni realista
pesimista po pitanju trajnog mira, te smatra da je najvise Sto se moze uraditi
preorijentacija SAD sa liberalne hegemonije na defanzivnu veliku strategiju ,,ofSor
uravnotezivanja“.

Kriticki prikaz knjige morao bi da, pored pohvala, sadrzi neku kritiku. U
Sakvinom slucaju jako je teSko naci slabe tacke, ali ako mu se nesSto bas mora
spocitati, to su momenti gde njegovo normativno usmerenje donekle ogranic¢ava
ubedljivost pojedinih zakljucaka. Sakva je i ranije bio poznat kao pripadnik onih
krugova zapadnih intelektualaca za koje njihovi protivnici koriste pogrdni
nemacki naziv Putinversteher (,oni koji razumeju Putina“), u smislu da u
zapadnom ponasanju vidi pretezni uzrok savremenog rusko-zapadnog sukoba,
dok Putina i Rusiju posmatra kao reaktivne aktere kojima je taj sukob nametnut
americ¢kim hegemonistickim ponasanjem. To stanoviste, za koje vidimo da je
nosece i u ovoj knjizi, sasvim je legitimno i zaista rasvetljava veliki deo sustine
rusko-zapadnog sukoba, a Sakva svakako ima pravo na njega, kao neko ko je u
jednoj od prethodnih knjiga (2020) briljantno kriti¢ki prikazao unutrasnje i
spoljasnje funkcionisanje Putinovog rezima. Medutim, kada dode do analize
aktuelnog Rusko-ukrajinskog rata, uprkos tome Sto priznaje da je Rusija njime
takode podrila medunarodni sistem zasnovan na Povelji UN, autor je i dalje sklon
tome da njen postupak vidi kao reakciju na zapadno ponasanje, velikim delom
zanemarujuci autohtoni aspekt rusko-ukrajinskog pitanja, koji je nezavisan od
aktuelnog sukoba Rusije i politickog Zapada (a i znatno stariji od njega), i u kome
Rusija (narocito savremena Putinova Rusija) ima mnogo vise krivice nego $to
Sakva Zeli da u ovoj knjizi prikaze. Sam Sakva je inace vrstan poznavalac istorije
rusko-ukrajinskog pitanja, sto je pokazao u jednoj od svojih prethodnih knjiga
(2014), a u bibliografiji ove knjige se pozvao i na jedan od najjacih naslova u toj
oblasti (Plokhy 2015), tako da se ne mozZe reéi da mu je falilo materijala.
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Npr. kad tvrdi da je argument BZeZinskog (Zbigniew Brzezinsky) o tome da
Rusija bez Ukrajine prestaje da bude imperija nasao ,,spremnu publiku u Ukrajini,
gde je odvajanje od Rusije postalo deo postkomunisticke strategije izgradnje
drzave” (Sakwa 2023, 245), ne kaZe da je isti argument nasao publiku i u Rusiji,
koja ¢ée svoju postkomunisticku izgradnju naposletku izjednaciti s obnavljanjem
imperije, putem apsorpcije Ukrajine (ili alternativno nekih delova njene teritorije)
u ,,Ruski svet”. Takode, kad kaZe da ,neutralnost ne bi sprecila Ukrajinu da se
razvija kao suverena demokratska drzava“ (Sakwa 2023, 266) zanemaruje
¢injenicu da je postsovjetska Ukrajina najmanje dvaput probala neutralnost, i da
je Rusija to oba puta zloupotrebila pokusajem da joj ugrozi suverenitet i potpuno
je uvuce u svoju orbitu. No, iako je standardno kriti¢an prevashodno prema SAD
i politickom Zapadu, stice se utisak da Sakva i njih donekle ,Stedi”, tako sto
predstavlja da su oni zapravo ,,protracili priliku“ za mir sa Rusijom i ,nisu uspeli
da sprece” Drugi hladni rat, umesto da malo jace podvuce da oni nikad nisu ni
Zeleli ravnopravni mir, ve¢ su unipolarni trenutak nakon zavrsetka Hladnog rata
videli iskljuéivo kao priliku da realizuju svoj veé odavno zacrtani program
uspostavljanja ,sveta bezbednog za demokratiju”, odnosno liberalne
hegemonije. | tu autor u bibliografiji ima par naslova iz kojih se lako moze
zakljuciti da su SAD bile daleko od toga i da pomisle da naprave bilo kakav

drugacdiji izbor od liberalno-hegemonisti¢kog (Layne 2006; lkenberry 2020).

U svakom slucaju, imati kompletnu sliku savremenih medunarodnih odnosa,
a posebno rusko-zapadnog (i rusko-ukrajinskog) sukoba, bez Citanja Ri¢arda
Sakve, uklju¢ujudéi i ovaj najnoviji vredan primerak u njegovom opusu, je jako
tesko. Jedna od prvih stvari koju autor ovog prikaza — ujedno i autor knjige o
rusko-ukrajinskom sukobu (Trapara 2023) u kojoj je Sakva obilato citiran — obi¢no
radi kada mu na recenziju dode naucni ¢lanak o navedenom pitanju, jeste da
proveri ima li u bibliografiji Sakve, a ako ne, da obavezno trazi od autora ¢lanka
konsultovanje nekog od njegovih naslova. Nakon objavljivanja Izgubljenog mira
to ée postati standard.
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